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TAKDÝM YERÝNE...

Þâh Veliyyullah’ýn eseri “el-Ýnsâf ”ýn Gölgesinde...

“Fýkhî Ýhtilâflara Modernist Yaklaþým”
Düþüncesine Eleþtirel Bakýþ

Zamanýn ikindi dilimi. Kâinat küçüldü. Mekân daraldý, za-
man hýzlandý. Ýletiþim ve ulaþým imkânlarý ile uzaklar yakýn ol-
du. Bilim ve teknikle nice bilinmezlerin perdesi aralandý. Eþya ve
hadiselere yeni yorumlar getiriliyor. Dünün nice hayalleri,
bugünün reelleri hâline geldi, yarýnýn reelleri de bugünün hayal-
leri. Bu büyük deðiþim ve baþkalaþým, çok yeni problemleri de
beraberinde getirdi. Hayatý kolaylaþtýrýcý teknik ve icadlarla
aslýnda ihtiyaçlar daha da çoðaldý; onlarý elde etmenin hýrsýyla
insanlar, akla-hayale gelmedik sýkýntý, stres ve hastalýklarla bo-
ðuþmaya baþladýlar. Nihayet bu hastalýklar, hayatýn maddî-ma-
nevî her iki yönünü çepeçevre kuþattý.

Ahirzamanýn gurûb vaktini yaþadýðýmýz böyle bir dünyada
Ýslâm coðrafyasý da, kendi içinde dev problemlerle karþý
karþýyadýr ve âdeta koca bir kazan gibi kaynayýp durmaktadýr.
Çok yönlü sancýlarla kývranan bu dünya, aslýnda asýrlardan beri-
dir yolu gözlenen bir mukaddes çocuða hamiledir; lâkin mukad-
der böyle bir doðuþu sezen bazý Fir’avnî ruhlar bütün güzel ço-
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cuklarýn öldürülmesi emrini vermiþlerdir, daha doðrusu þeytanýn
ezelde vermiþ olduðu emrin gereðini yerine getirmektedirler. Bu
þeytânî plana göre Ýslâm âlemi, sürekli yapay gündemlerle meþ-
gul edilecek ve kendini bulup esas misyonunu ifa etmesine fýrsat
ve imkan verilmeyecektir. En önemlisi de Ýslâm toplumunu
ayakta tutan ruhî dinamikler bir bir çökertilecek, Müslümanlýk
medeniyeti gümbür gümbür deðil, içten içe çürüye çürüye
yýkýlacaktýr.

Bu küresel mastýr plânýn bir parçasý olarak, inançlý beyinler
pratikte olumlu bir neticesi olmayan ucuz tartýþmalara kurban
edilecek ve geçmiþte ilmî çerçevede cereyan eden içtihad fark-
lýlýklarý, ilim kisveli þerr güçlerin yönlendirmesiyle ucu toplumu
kamplara bölmeye ve birbirleriyle vuruþturmaya kadar uzanan
büyük kargaþalara ve fikrî-fiilî terörlere sebebiyet verdirmeye
alet edilecektir. Metin yazarlýðýný müsteþriklerin (oryantalistler),
oyunculuðunu da birtakým modernist müslümanlarýn (müstað-
riplerin de denilebilir) yaptýðý bu oyunda sahnelenecek olan ana
temalar ise sýrasýyla þöyle olacaktýr: "Tasavvuf büyükleri, mezhep
imamlarý, sahabîler, peygamberler, hepsi birer insandýrlar; bu se-
beple onlarla baþkalarýnýn sözleri ve fiilleri arasýnda fark yoktur;
eserleri tartýþýlmaz deðildir; mukaddes kabul edilemezler." Sapý
danesinden ayýrmak lâzým; vahiy kontrollü ve yönlendirmeli
“peygamber” baþka, ilham kaynaklý peygamber vârisi âlim ve ev-
liya baþka. Belki ilk bakýþta bazý nazarlara olumlu gibi görünen
sözkonusu yaklaþým, esasýnda Ýslâm Toplumunun temellerini
sarsmak, onun da ötesinde yýkmaya kalkýþmak anlamýna geliyor-
du. Nitekim de öyle oldu. Osmanlý Devlet-i Âliyyesini, dýþýn
darbeleri deðil, için fiskeleri yýkmýþtý. Nifakýn, küfürden daha
þerli kabul edilmesi de bundan idi.

Ýþte kaç asýr var ki oryantalistlerin bu ilim perdeli ihanet
oyunlarý Ýslâm coðrafyasýnda bir bir sahnelenmiþtir. Muhtaç ol-
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duklarý muhasebe ve murakabelerini hakkýyla yapamayan
Müslümanlar ve Ýslâmiyet Batýlý müsteþrikler tarafýndan sorgu-
landý. Önce ümmetin önderleri Ýmam-ý Azam, Ýmam Ahmed gi-
bi mezhep imamlarý, sonra Ýbn Arabî ve Ýmam Rabbânî gibi
mânâ imamlarý sorgulandý. Ardýndan Ehl-i sünnet ve’l-cemaat
akidesi ve fýkhý kabir suallerine benzer þekilde hesaba çekildi. Bu
yetmedi. Ebu Hureyre (r.a.) ve Muaviye (r.a.) gibi sahabîler
yýpratýlmaya çalýþýldý. Sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn’i yýpratmak-
la Ýslâm kalesinin yýkýlamayacaðý anlaþýlýnca, bu kez hadis-i þerif-
ler sorgulanmaya baþlandý; dolayýsýyla Efendimiz (s.a.s.) sanýk
sandalyesine oturtulmuþ oluyordu. Nihayet o cinayet de iþlen-
dikten sonra þimdi artýk Kur’ân yargýlanmaktadýr. Ýstenen nihai
karar ise: Ýslâm’ýn idamýdýr! Ýster doðu isterse batý kaynaklý
bütün bu “akademik tez” kisveli içten çökertme çalýþmalarý, ken-
dine göre ilmî bir zemin buldu ve hatta Ýslâm adýna ilmî
araþtýrmalar yapan nice resmî-sivil kuruluþlarý da etkisi altýna
aldý. Ýmanlý da olsa gafil bazý müminler de, tarafsýz bilgi ve ob-
jektif tavýr ambalajlarý içinde kendilerine sunulan bu zehirli balý,
þuurunda olmaksýzýn afiyetle yediler, baþkalarýna da yedirdiler;
oysa zehirlenen bedenleri deðil, ruhlarý oldu; saf akidelerinden
ve saðlam imanlarýndan oldular; hidayet adayý gayr-i müslimle-
ri de imandan ettiler.

Batý kendine göre deðiþik mihenkler üretiyor; Doðulu da
bu mihenklere kendi deðerlerini vuruyor. Oysa bilmiyor ki ken-
di deðerlerinin bizzat kendisi mihenk. Oysa modernist yak-
laþýmlar, bizi kendimize getirmez, “ötekiler”e götürürdü, “öte-
ki” haline getirirdi. Hem kitaplardaki Ýslâm, zaman ve hadisele-
rin diþleri arasýnda bir aþýnmaya mý uðramýþtý, týpký diðer semavî
dinler gibi? Hayýr! Tahrif ve tebdile mi maruz kalmýþtý? Hayýr!
Bir harf mi eksilmiþti Kur’ân’dan? Ona da hayýr. Peki nedendi?
Muhakkak bir eskime ve tozlanma söz konusu. Ama bu, dinin

Takdim Yerine...
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kendisinde deðil, dindarýn gönlünde ve kafasýnda gerçekleþmiþ-
tir. Müceddidler de her asrýn baþýnda bu paslanmayý izale için
gönderilmiþ deðiller midir?

Kur’ân ve Sünnet kaynaðýndan doðan, sahâbe ve selef-i sâli-
hîn mahzeninde toplanan, müçtehidîn-i izam ve ulema-i fihâm
mecraýndan asýrlara daðýtýmý yapýlan ve ümmet-i Muhammed
içinde nesiller boyu kesintisiz olarak Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaati
yetiþtiren Ýslâm bengisuyu. Bu kutsal su, hala dupdurudur, çok
berraktýr ve hala aþkýn ve taþkýn bir þekilde kaynamaktadýr.
Günümüze kadar gelirken geçtiði bazý cetvellerde bir takým ha-
ricî unsurlarýn karýþmýþ olmasý gibi bir durum katiyyen söz ko-
nusu deðildir. Bid’atlar, dinin aslýna da faslýna da sýzamamýþtýr,
yani ne usûlünde, ne de fürûunda bid’at yoktur; belki bazý
müslümanlarýn kendi dünyalarýna sýzmýþtýr, hepsi o kadar. Ehl-i
dalaletin çokluðu, ehl-i hakkýn þehrâhýný bozmaya muktedir ola-
mamýþtýr; çünkü din, daima ilahî koruma altýndadýr. Bu, Allah’ýn
garantisidir çünkü.

Ne var ki –ilahî icraatýn bir iktizasý olarak– dinin safiyeti, bir
takým dahilî unsurlarýn varlýðýyla korunabilmiþtir, tabii sebepler
planýnda. Bu unsurlarýn baþýnda da asr-ý saadetten bugüne Ýslâm
tarihi boyunca müslümanlar arasýnda birer muhteþem sütun gi-
bi duran itikâdî-fýkhî mezhep imamlarý ve onlarýn yolundan gi-
den âlimler gelmektedir. Ümmet bu hak mezhepler sayesinde
derli-toplu bir Ýslâmî hayatý yaþamaya muvaffak olabilmiþtir
asýrlardan beridir. Tek tek her Müslümanýn birer sahabi, yahut
fýkýh erbabý olmasý mümkün olmadýðýna göre, bunun böyle ol-
masý kaçýnýlmaz idi ve kaçýnýlmaz olacaktýr.

Hakikat þu ki: Fýkýh sahasýndaki meþhur dört hak mezhep,
ayrýlýklarýn çoðalmasýný deðil, azalmasýný netice vermiþtir. Hem
mezheplerin ihtilâfý, ihtilâf-ý tezad (iftirak vesilesi zýtlaþma) de-
ðil, ihtilâf-ý tenevvu'’dür (çeþitlilik-zenginlik sebebi bir farklýlýk-
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týr). Dolayýsýyla onlara dinde iftirak ve inþikak doðuran negatif
olgular olarak deðil, dengesiz, ölçüsüz iftirak ve inþikaklarý câizi-
yet çerçevesi içinde sýnýrlamaya vesile olan pozitif deðerler ola-
rak bakmak durumundayýz. Mezhepler ayný zamanda Ýslâm’ýn
evrenselliðinin de bir göstergesidir. Bütün dil, din ve ýrklara
iman mesajýnýn seslenebilmesinde kuþatýcý, kucaklayýcý ve her
türlü problemleri çözücü bir ihata misyonu görmektedir.

Bu baðlamda Ýslâm tarihinde mezhep ve fýrkalarýn oluþ-
masýný saðlayan baþlýca âmilleri, kýsaca sýralamak gerekirse þu
maddelere indirgemek mümkündür: 1. Ýlâhî kader. [Bu, aslýnda
diðer maddeleri de kapsar.] 2. Nasslarýn (âyet ve hadislerin) ken-
di karakterlerinin farklý anlaþýlmaya elveriþli oluþu. 3. Hilâfet,
yani siyasî âmil. 4. Cehalet: a. Þer’î hükümleri (maksatlarý) an-
lamanýn vasýtasý olan Arapça’yý bilmemek. b. Þer’î gayeleri bil-
memek. c. Dini konularda aklý hâkim kýlmak. d. Bazý insanlarýn,
dinî mevzularda þahsî görüþ ve arzularýna uymalarý. 5. Cahil
halk arasýndaki þuursuz taklitçilik.1 Ýhtilâflarýn istenmeyen yan-
larý ve yan tesirleri tabii ki merduttur; ancak zenginliðe ve çeþit-
liliðe bâdi olan taraflarý, belki ondan da öte ümmeti sýrat-ý
müstakim üzere hakikate doðru yürütmesi nokta-i nazarýndan
ise makbuldür, müstahsendir ve dahi zaruridir.

Fakat ne acýdýr ki, bâtýl mezhep ve sapýk tarikatleri Ýslâm
toplumundan tardetme çalýþmalarý esnasýnda fýrlatýlan tenkit ok-
larýna yanlýþlýkla hak mezhepler ve saðlam tarikatler de maruz
kalmýþlardýr. Bazen de art niyetli bazýlarý görünüþte o bâtýllarý
hedef alýyorum mazeretiyle gerçekte hakk ü hakikatleri vurmuþ-
lardýr. Deðiþik fýrkalarýn birbirlerine yönelttikleri eleþtiriler, bir
kör döðüþünde karþýlýklý onulmaz yaralar açmýþtýr maalesef. Mu-
hakkak ki -metin hayýr üzere ihtilâfý neticesi meydana gelen ilmî

1 Bekir Topaloðlu, Kelâm Ýlmi, s.159-163, Damla Yayýnevi, Ýstanbul, 1993.

Takdim Yerine...
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tartýþmalar, dinin ilmî plânda açýlýmýný ve yaygýnlaþmasýný sað-
lamýþtýr. Ancak ifratlarýn tefritleri, tefritlerin ifratlarý doðurduðu
da bir gerçektir. Tarihte fýkýh, akide, kelam ve tasavvuf gibi nice
sahalarda yüzbinlerce muhavere, müzakere, münakaþa, münaza-
ra ve mücadeleler olmuþtur. Mahz-ý hayr veya mahz-ý þerrin bu-
lunmadýðý bu dünyada, söz konusu olaylarýn da farklý açýlara
göre deðiþkenlik arzeden hayýr ve þerr yönleri tabii ki olacaktýr,
olmuþtur da.

Oryantalistlerin, ilham kaynaðý olduklarý modernistlerle
birlikte, Ýslâm toplumunda ondört asýrdýr var olagelmiþ bir Ehl-
i sünnet anlayýþýný devre dýþý býrakýp itikâdî ve amelî sahada kor-
kunç bir anarþi meydana getirerek müslümanlýðý dolaylý olarak
tahrif etmeye yönelik çalýþmalarý herkesin malumudur. Bu küre-
sel mastýr plânýn bir parçasý olarak ümmetin ekseriyetinin, din-
lerini dört hak mezhep çizgisinde yaþamalarýna savaþ açýlmýþtýr.
Tek olan Ýslâm’da birkaç mezhebin olmasý, dalalet ve hatta þirk
olarak lanse edilmiþ ve mezheplerin, ümmetin birliðini böldüðü
þeklinde yanlýþ bir söylem ileri sürülmüþtür, müsteþriklere uyan
müstaðripler tarafýndan. Çoðunluk avam halkýn, bu konuda ye-
terli bilgiye sahip olmamasý da yapýlan tenkitleri isabetliymiþ gi-
bi göstermekte ve beklenmedik þekilde inançlý dünyada kapan-
masý zor gedikler açýlmasýna sebebiyet vermektedir.

Mezhepleri kabul etmeyen söz konusu müstaðripler ve
entelektüel takýlan bazý kesimler mezhepler arasý ihtilâflarý, bir
sapma olarak algýlýyor ve öyle lanse ediyorlar. Oysa bu, Ýslâm’ýn
naklî ve aklî temellerini tam olarak kavrayamamaktan, bu temel-
ler üzerine oturan mezhepleri delilleriyle bilememekten ve dinin
cihan-þümûl mesajýný kamilen idrak edememekten kaynak-
lanýyor; bununla beraber kasýtlý yaklaþýmlarýn varlýðýndan doðu-
yor. Mezhepler arasýndaki ihtilâflý konularý öne çýkarmak,
müslümanlarýn gündemdeki esas meselelerle uðraþmasýna mani
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olurken, beri taraftan Ýslâm fýkhýna ve fakihlerine duyduklarý
güveni de sarsmaktadýr. Sarsýlan bu güvenle birlikte esas avam
müslümanlarýn saðlam dini temelleri sarsýlmakta, belki þuurluca
olmasa bile bir hüsnüzanna binaen tebaiyetle gittikleri doðru
yollar çýkmazlara sürüklenmektedir.

Neden Müslümanlar tarih boyunca Ýslâmý mezhep imam-
larýnýn ardýsýra yaþama yolunu seçmiþlerdir? Kitaplýk çapýnda ge-
niþ bir araþtýrma isteyen bu konuya dair, bir girizgâh yazýsýnýn
istiâb edemeyeceði bu hikmet ummanlý mevzuda Þâh Veliyyul-
lah Dihlevî'nin þu el-Ýnsâf isimli eserindeki gelen ifadelerini dik-
katle okumakta büyük fayda var. Tâbiîn döneminde mezheple-
rin teþekkül sürecine ve bunun ümmet tarafýndan kabul edilme-
si ve intisapla umumileþmesine dair Dihlevî þöyle demektedir:

“Ýþte yukarýda serdedilen ana sebeplerden ötürü sahâbe-i
kirâm arasýnda birbirinden farklý nice mezhepler (görüþler, ka-
naatler, içtihadlar) ortaya çýktý; hemen arkadan gelen tâbiîn nes-
li de onlarýn bu çeþitlilik arzeden ilimlerini güçleri yettiðince
aldýlar; iþittikleri hadis-i þerifleri ve onlarýn içtihadlarýný ezberle-
diler, kavramaya çalýþtýlar. Birbiri ile çeliþiyor gibi görünen fark-
lý rivayet veya içtihadlarla karþýlaþtýklarýnda da bunlarýn aralarýný
buldular; ve yerine göre bazý kavilleri bazýsýna tercih etmeyi bir
metod olarak benimsediler. (...) Böyle bir vetîrenin neticesinde
ise tâbiîn ulemasýndan her bir âlimin kendi çizgisinde bir mez-
hebi oluþmuþ ve her beldede baþka baþka imamlar temayüz et-
miþtir.

Buna örnek olarak merkezî yerleþim bölgeleri olmalarý iti-
bariyle aþaðýdaki eþlemeleri kaydedebiliriz: Medine’de Saîd b.
Müseyyeb (v. 94/712) ve Sâlim b. Abdillah b. Ömer (v. 106/724). Bu
ikisinden sonra da Ýmam Zührî (v. 124/741), Kâdý Yahya b. Saîd (v.

143/760) ve Rebîa b. Abdirrahman (v. 136/753).. Mekke’de Ata b.

Takdim Yerine...
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Ebî Rebah (v. 115/733).. Kûfe’de Ýbrahim Nehâî (v. 96/714) ve Þa’bî
(v. 103/721).. Basra’da Hasan Basrî (v. 110/728).. Yemen’de Tavûs b.
Keysan (v. 106/724).. Þam’da da Mekhûl (v. 118/736).

Allah Tealâ, gönülleri bu âlimlerin ilmine susamýþ bir nesil
yarattý. Yüreði ilim aþký ile yanan bu nesil, özellikle onlara mey-
letti, adeta onlarýn etrafýnda pervane kesildi; ve onlardan hadis-
i þerifleri, sahâbe’nin fetva ve kavillerini aldý; hatta bu âlimlerin
bizzat kendi görüþlerini ve tahkiklerini de öðrendiler. Problemi
olan kimseler, fetvayý onlara sordu; hemen bütün davalar da hep
onlara götürüldü; meseleler hep onlar eksenli döndü durdu; ve
bu âlimlerin kendi aralarýnda nice ilmî mübaheseler, müzakere-
ler gerçekleþti.” [s .64-65]

Esasen Þah Veliyyullah Dihlevî’nin el-Ýnsâf ’a giriþte serdetti-
ði ilk cümlesi gayet veciz ve hikmetli bir sözdür ki, kanaat-i âciza-
nemce meseleyi püf noktasýndan çözmektedir:“Hamd olsun o Al-
lah’a ki; rýzasý yolunda kendi iznine baðlý olarak vesilelik yapan bir
hidayet rehberi ve ýþýk kaynaðý olsun diye Hz. Muhammed’i (s.a.s.)

insanlýða kendisinin rasûlü/elçisi gönderdi. Sonra nimetlerini
bütün bütün tamamlamak için de sahâbe-i kirâm, tâbiîn-i izâm ve
müçtehidîn-i fihâm’a Allah Rasûlü’nün (s.a.s.) siyerini (hayat
tarzýný) dünya durdukça nesilden nesile muhafaza etmeleri vazife-
sini ilham etti. Doðrusu Allah dilediði her þeyi yapmaða kadîrdir.”
Yine el-Ýnsâf ’taki ayný konudaki þu tespiti de ayný minval üzeredir:
“[Dört hak mezhep imamý gibi] Müstakil müçtehidlerin mezhep-
lerine baðlanýlmasý kaderî bir sýrdýr ki, Allah Tealâ onu âlimlere (ve
onlarýn ardýndan gidenlere) ilham etmiþtir; ve onlar da iþin bazý
yönlerinin þuurunda olarak veya olmaksýzýn o müçtehid imamlara
bu sýr üzere tâbi olmuþlardýr.” [el-Ýnsâf, s.27].

Dihlevî fýkhýn tedvin edilmesi mevzuunda da yine Allah’ýn
ilhamýný esas sâik olarak kabul eder ve der ki: “Tedvin düþünce-
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si, iþte bu tebe-i tâbiîn tabakasýnda (Allah tarafýndan âlimlere) il-
ham edilmiþtir. Bunun sonucunda Medine’de Ýmam Mâlik ve
Abdurrahman b. Ebî Zi’b (v. 159/775) ve Mekke’de Ýbn Cüreyc (v.

150/767) ve Ýbn Uyeyne (v. 198/813), Kufe’de Sevrî ve Basra’da da
Rebî’ b. Subîh (v. 160/777) tedvin çalýþmalarýna giriþtiler ve nice
tedvinler gerçekleþtirdiler. Usul olarak daha önce üzerinde dur-
muþ olduðumuz metodu takip ettiler.” [el-Ýnsâf, s.77 ].

Görüldüðü üzere Þah Veliyyullah Dihlevî, mezheplerin te-
þekkülünde ve ümmetin mezhepler halinde teþkilinde birtakým
hikmetleri ve dünyevî sebepleri gözönüne almýþ olsa da, hepsi-
nin ötesinde perde arkasýndaki illet-i hakikiye olan kaderin elini
görmekte ve dönüp dolaþýp meseleyi Allah’ýn kullarýna ilham et-
mesiyle gerçekleþen bir þekillenme olarak izah etmektedir. Mazi-
ye kader, istikbale irade açýsýndan bakmak gerektiði üzere, Dih-
levî’nin artýk tarih olmuþ mazide kalmýþ bir döneme kaderî bir
nazarla bakarak serdettiði sözkonusu yorumu gayet isabetlidir;
insanýn irade-i cüz’iyesine cüz’î bir pay vermekle beraber, esas
Müsebbib-i Hakiki’nin irade-i külliyesine ve hikmet-i þâmilesine
meseleyi baðlamaktadýr.

Dihlevî, yazmýþ olduðu bu nadide eserine el-Ýnsâf fî Beyâni
Esbâbi’l-Ýhtilâf ismini vermekle gerçekten müsemmâya münasip
bir tercihte bulunmuþtur denilebilir. Zira günümüzde bile hâlâ
pekçoklarýnýn kafalarýnda çözülememiþ bir problem olarak du-
ran, nicelerinin de amelî hayatlarýnda bir keþmekeþliðe yol açan
ve bazý garazkârlarýn da bunu fýrsat bilerek avlanmaya çalýþtýklarý
bu bulanýk su, ehl-i ilim ve tahkik tarafýndan tarihte yüzlerce de-
fa her ne kadar arýtýlmýþ olsa da, sürekli dahilî-haricî bulandýran-
larýn var olduðu bir Ýslâm coðrafyasýnda sürekli bir tecdîde ve
takviyeye ihtiyaç hasýl oluyor. Dolayýsýyla Dihlevî’nin “Fýkhî
Ýhtilâflarýn Sebeplerini Açýklamada Ýnsâf/Ölçü” isimli eseri, fýkhî

Takdim Yerine...
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ihtilâflar ve mezhepler konusunda ileri-geri konuþan, ifrat veya
tefrite sapan, meseleyi serriþte eden ve bunlar sebebiyle zihni
karýþýk olanlara hitap eden ve herkesi insafa davet eden, yani
ölçüye, dengeye ve adalete çaðýran ünlü bir eser. Ýnsafsýzlýk,
saldýrganlýk veya taassub gel-gitleri içindeki bir aklý sýrat-ý
müstakim olan hikmete sevketmesi el-Ýnsâf ’ýn isminde saklý
misyonunu da açýða vurmuþ oluyor. Rasulullah’ýn “Ýnsâf dinin
yarýsýdýr.” buyurmasý, Ýslâm’ý doðru anlama, anlatma ve yaþama-
da insafýn mevkiini ifade etme bakýmýndan ne kadar hayatî ve
vazgeçilmez olduðunu açýk-seçik beyan etmiþ olmaktadýr.

Ýnsâf ki, ruhun iki kuvvesinden birisi olan vicdandaki
hakkýn sâikidir; hayrý þerden ayýrd eden fitrî bir melekedir; ru-
hun hakka ve iyiliðe yöneliþi ve baðlanýþý ve hakka bir çeþit
bakýþýdýr; þer ve kötülüklerden nefretidir. Dihlevî, Allah’ýn bir
lütfu ve ikramý olarak kendisindeki o insâf melekesini çok iyi
kullanmaya muvaffak kýlýnmýþ ve neticede el-Ýnsâf ’ý yazmak su-
retiyle, çok çetrefilli bir mevzuda hemen bütün okuyucularýn in-
saf melekesini iþleten bir sistem vaz’ etmiþ ve avam halktan ha-
vasa kadar herkesin müþtereken rahatlýkla anlayýp kabullenebile-
ceði basit, sade fakat gayet ilmî bir bilgi küpü hazýrlamýþtýr. Sa-
deliði ve basitliði ise Dihlevî’nin konuya vukufiyetinden kaynak-
lanmaktadýr. Çünkü bir konuyu en özlü ve kolay biçimde ancak
en iyi bilenler anlatabilirler.

Ýhtilâf ve Mezhep Kavramlarýnýn Hakikati

El-Ýnsâf Fî Beyân-i Esbâb-i Ýhtilâf isimli bu eserin tercüme-
sine giriþmeden önce, ihtilâf sebepleri derken kastedilen manaya
deðinmekte yarar var diye düþünüyorum. Çünkü pek çok
müsteþrik ve müstaðrip maalesef ve maatteessüf bu ihtilâf keli-
mesi ile Ýslâm tarihinde ve Müslüman dünyada büyük vurgun-
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lar yapmaya kalkýþýyorlar. Zaten tarih boyunca Ýslâm âlimlerinin
ve hatta Sahâbenin bile daima ihtilâf halinde olduðu, hiç ittifak
meydana getiremedikleri ve bu yüzden de edille-i þer’iyeden bi-
ri sayýlan “icmâ-i ümmet” dinamiðinin aslýnda sadece bir var-
sayýmdan ibaret olduðu gibi bir takým itirazlara ve reddiyelere
giriyorlar. Hepsinden öte de Ýslâm’ý anlama ve yaþama nok-
tasýnda Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat kavramýný kökünden sarsmaya
matuf olarak, kütüphaneler dolusu Ýslâmî kitaplarda geçen “ih-
tilâf ” kelimelerini aleyhte kullanýyorlar.

Bu sebeple özellikle yanlýþ anlaþýlan ve kasten yanlýþ an-
latýlan kavramlardan "mezhep" ve "ihtilâf" kelimelerinin Türkçe’ye
çevirisi üzerinde bir nebze durmak ve bütün dillere tercüme edi-
lirken verilmesi gereken mananýn ne olmasý gerektiði hakkýnda
birkaç kelam etmek yerinde olur kanaatindeyim. Zira pek çok
insan, bu iki kelimeyi ýstýlahî manasý ile deðil de, halk lisanýnda-
ki þekliyle biliyor ve beraberinde bir takým negatif çaðrýþýmlara
ve algýlamalara girebiliyor. Özellikle modernistler, oryantalistler
ve müstaðripler bu ihtilâflarý su-i isti’mal ediyorlar, dillerine do-
layýp serriþte ediyorlar. Birkaç paragraflýk bir açýklama zihnî pek
çok düðümü de çözebilecektir düþüncesindeyim.

Arapça eserlerde “mezhep” kelimesi her geçtiði yerde bizim
anladýðýmýz þekliyle, yani ýstýlahî manada "mezhep" olarak geç-
mez; bazý yerlerde de "görüþ" manasýna gelir. Mezhep ile görüþ
arasýndaki fark ise müsellemdir. Herkesin görüþü olabilir, ancak
mezhebi olmayabilir. Yine her mezhep, içinde bir sürü görüþ
barýndýrýrken, her görüþün illa ki baðlý olduðu bir mezhebi ol-
masý gerekmez. Mezhep teþekkül etmiþ bir yapý iken, görüþ ise
sadece bir tuðladýr, bir cüz'dür. Tabii ki mezhep sahibi birinin
görüþleri ise o mezhebin bir parçasýdýr.

Meselâ: Bu kitabýn Arapça nüshasýnda (s.26) "Ennehû kâne
min mezhebi Umera'bni'l-Hattâb..." cümlesinde geçen mezhep

Takdim Yerine...
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kelimesi "görüþ" manasýna gelir. Yani "Ömer b. Hattab'ýn mez-
hebine göre" demek, "görüþüne göre" demektir. Çünkü Sahâbe
döneminde fýkýh sahasýnda bizim tarihî süreç içinde anladýðýmýz
manada bir mezhep teþekkülü henüz gerçekleþmemiþti. Hanefî,
Mâlikî veya Þâfiî misali hiçbir sahabînin de öyle kendine mün-
hasýr bir mezhebi, tastamam teþekkül etmiþ bir mezhebi yoktu.
Bu yüzdendir ki "Hz. Ömer'in mezhebine göre" deðil de
"görüþüne göre; içtihadýna, düþüncesine veya kanaatine göre..
vb." demek daha gerçekçi ve doðru bir çeviri olmuþ olur. Arap-
ça'daki her "mezhep" kelimesini Türkçe'ye "mezhep" olarak ak-
tarmak, görüldüðü üzere anlam kaymalarýna ve kavram kargaþa-
larýna kapý açmaktadýr. Eski kitaplarda veya bu bilgiye sahip ol-
mayan mütercimlerin Arapça’dan yaptýklarý tercümelerinde
–maalesef- Ýslâm’ýn ilk yüzyýllarý itibariyle adeta kelle sayýsýnda
mezhep varmýþ gibi bir anlam ortaya çýkýyor ki bu yanlýþ veya en
azýndan eksik bir bilgidir. “Mutlak zikir kemâline masruftur”
kâidesince, “falan sahabinin veya tabiinin mezhebi” denildiðin-
de bu, týpký dört mezhep gibi dörtbaþý mamur teþekkül etmiþ bir
mezhebi ifade eder ki –geçtiði üzere– hatalý bir anlatým ve an-
layýþ biçimi olur.

Diðer kelimemiz “ihtilâf ”. "Ýhtilâf" kelimesinin kendisinden
türediði "Ýhtelefe" fiilini Arapça'dan Türkçe'ye tercüme etme ko-
nusunda yapýlan bir yanlýþlýða da dikkat çekmek yerinde olur.
"Ýhtelefe"nin üçüncü çoðul kipi olan Ýhtelefû'yu ele alalým; bu
kelimenin bir menfi/olumsuz, bir de müsbet/olumlu manasý
vardýr. Olumsuz çevirisi; "görüþ ayrýlýðýna düþtüler, ihtilâfa
düþtüler" þeklinde yapýlanlarýdýr ki bu, tezâd/zýtlaþma anlamý içe-
rir. Olumlu çevirisi ise; "farklý görüþler serdettiler, deðiþik
düþünceler ileri sürdüler" þeklindedir ki bu, tenevvu'/çeþitlilik-
zenginlik ifade eder. Ýhtilâf-ý tezad, iftiraký netice verir. Ýhtilâf-ý
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tenevvu’ ise rahmeti, evrenselliði. Dolayýsýyla birincisi negatif,
ikincisi ise pozitif bir durumdur. Bu farký fark ettirmeyen bazý
tercümeleri okuyan kimseler, Ýslâm tarihinde âlimlerin hiç ittifak
edemedikleri, aksine hep "ihtilâfa düþtükleri" zehabýna kapýlýr;
böyle bir izlenim uyandýrmak ise Ýslâm ulemasý hakkýnda bir
sürü yanlýþ düþüncelere kapý aralamak demektir. Çünkü Ýslâmî
ilimlerdeki bu çeþit ihtilâflar, çoðunluðu itibariyle ümmet için
büyük rahmettir ve iftihar vesilesi bir ilmî zenginliktir. Ayrýca
ilmî ihtilâflar, Ýslâm'ýn enginliðini ve evrenselliðini doðuran
münbit zemin olmuþtur. “Ayrýlýða düþtüler” þeklindeki bir ter-
cüme ise, o evrenselliði ve enginliði hiç hatýrlatmadýðý gibi, bi-
lakis parçalanmayý, bölünmeyi, çarpýþmayý ve ayrýlýðý ifade et-
mektedir.

Ýslâm ulemasý arasýndaki ihtilâfý, "tefrika, inþikak, iftirak,
ayrýlýk, daðýnýklýk, zýtlýk" gibi olumsuz anlamlarý çaðrýþtýran bir
tercüme ile karþýlamak, günümüzün çoðu ilahiyatçýlarýnýn ve
avam halkýn zihinlerini karýþtýrmaktadýr. Oysa “fýkhî ihtilâf ”larý,
fýkýh ilmi çerçevesinde bir mana üzerine oturtmak ve ötesine ge-
çen yanlýþ tedailere kapý açmasýna mahal tanýmayacak þekilde ele
almak gerekmektedir. Aksi takdirde kavram kargaþasý meydana
gelmektedir. Hem ihtilâf-ý tenevvûu, küçük çocuklar yahut avam
halk arasýnda vukû’ bulan "ayrýlýða düþmeler, ucuz çekiþmeler,
birbiriyle çatýþmalar, karþýlýklý atýþmalar" çizgisini akla getiren bir
seviyesizliðe indirgemek, herhalde ilmin haysiyetine uygun bir
davranýþ tarzý olmasa gerek.

Fakihlerin ihtilâfý, tefrika/iftirak manasýnda bir ihtilâf deðil-
dir. Ýslâm hukukçularýnýn ihtilâfý, ihtilâf-ý tenevvu' deðil de, ihti-
lâf-ý tezâd olmuþ olsa idi, ümmet arasýnda ihtilâf-ý kelimeyi neti-
ce vermesi gerekirdi. Yani ümmetin birlik-dirlik-beraberlik-
bütünlüðünün tamamen bozulmasýný iktiza ederdi. Oysa ulema,
Asr-ý saadetten bu yana Ýslâm birliðinin cazibe merkezleri ol-

Takdim Yerine...
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muþlardýr. Eðer günümüz coðrafyasýnda ve tarih içerisinde
ümmet-i Muhammed binasýndan fukaha ve ulema sütunlarýnýn
–farz-ý muhal- alýnýverdiði düþünülecek olsa, bu dev bina bir an-
da çöküverecek ve herþeyin hâk ile yeksân olduðu görülecektir.
Zira onlar, Ýslâm umrânýnýn hem direkleri, hem kilit taþlarý ve
hem de temelin ve kubbenin bizâtihî kendisi olmuþlardýr.

Ýhtilâf ve mezhep kelimelerinin çevirileri üzerinde kýsaca
durduktan sonra, bu hususlarý da mazeret göstererek kendileri-
ne haklýlýk zemini arayan oryantalist ve modernist bir-iki iddiaya
konumuz perspektifinden pek uzaklaþmamaya gayret ederek
kýsaca deðinilmiþ olsa isabetli olur diye ümit ediyorum.

Oryantalist ve Modernist Tahrifât

Mezhep içi veya mezhepler arasý ihtilâflarý aslî mecra-
larýndan dýþarý çýkararak minder dýþý yorumlara çeken nice or-
yantalist batýlýlar ve modernist doðulular vardýr ki, sözkonusu
ihtilâf gerçeðinden garazkâr maksatlarý istikametinde yað çýkara-
bilmek için olmadýk zorlamalý yorumlara, tekellüflü çýkarýmlara
tenezzül edebilmiþlerdir. Kur’ân Müslümanlýðý ve Tarihselcilik
tezleri bunlardan en önemli iki tanesidir. Ýbtida-i kelâm teslim
etmek lazýmdýr ki:

Kur’ân-ý Kerim’den asr-ý saadet duruluðunda âb-ý hayat
içen salih insanlar, ancak onlar dünyanýn kaderine hâkim olmuþ-
lardýr ve oluyorlar. O hâlde su bulandýrýlmalýdýr ki, içenler has-
talýklý olsunlar, kendilerine miras býrakýlan yeryüzünü Allah’ýn
sevdiði melekler ülkesi hâline getiremesinler. Müsteþriklerin
bütün davalarý gerçekte budur. Oysaki atýk sular, ancak çorak
arazi bitkilerini yetiþtirir; ve Peygamber Efendimiz bataklýkta
yetiþen gülden bizi istiâzeye davet buyurmuþlardýr. Müsteþrik
beyinli müstaðripler, örneðin diyorlar ki:

“Onlar da insan; onlar da hata yapabilirler; o hâlde Ýslâm’ý
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yaþamada ne tasavvuf büyüklerine, ne mezhep imamlarýna, ne
Tâbiîne, ne Sahâbe’ye ve hatta ne de Peygamber’e intisap etme-
ye gerek var. Kur’ân ortada. Mâdem herkes O’na uymakla mü-
kellef; Peygamber bile... Niye kendimizi hadislerle sýnýrlandýra-
caðýz ki! Hem bu zamanda dinî ve dünyevî ilimler, eskisinden
daha geliþmiþ durumda. Kaldý ki bu asrýn þartlarý, geçmiþe uy-
muyor; þimdi tarihte benzeri görülmemiþ çok yeni olaylar, geliþ-
meler, meseleler ve buluþlar var. Bu devrin insanlýðýna hitap ede-
bilmek için geçmiþle meþgul olmadan, doðrudan ve sadece
Kur’ân’a müracaat etmek ve akýl mihengi üzerinde bir istinbat
ameliyesi gerçekleþtirerek hayata Kur’ânî bir yorum getirmek
lâzýmdýr.”

Belki ilk bakýþta zahiren bu sözler genel anlamda bazý akýlla-
ra mantýklý gelebiliyor, parlak gözükebiliyor. Fakat bütün mese-
leyi yaratýlmýþ olma ve insan türünden olma noktasýna indirger-
sek yanýlýrýz. Mahlukiyet cihetiyle ve insan olma vasfýyla Ebu
Cehil de, Ebu Leheb de birer mahluktular, insan suretinde ya-
ratýlmýþlardý; ne var ki Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer olamadýlar,
çünkü iradelerini doðru kullanmadýlar. Sahâbe bile kendi içeri-
sinde derecelere ayrýlýrlar, týpký peygamberlerin resuller, nebiler
ve ulu’l-azm olanlar gibi dereceleri olduðu üzere. Akýl ve idrak
ufuklarý, istidat ve kabiliyet sýnýrlarý, hepsinden özde ise niyetle-
rindeki ve irade-i cüz’iyelerini kullanmadaki ihlâslarý ölçüsünde
insanlarýn hakk ü hakikate vukufiyetleri, vahy-i ilahîden maksad-ý
Ýlâhiyi doðru anlamalarý da deðiþir.

Doðrudan Allah’ýn konuþtuðu, vahyi ile desteklediði, emir
ve yasaklarýný meleklerle bildirdiði bir peygamber ile herhangi
bir insan bir olur mu? Tabii ki olmaz. Bu bakýmdan yeniden
Kur’ân’a dönüþ hareketinde öncülüðü ancak peygamber vârisle-
ri âlimler yapabilir, yoksa peygamberleri de kendileri gibi
görmeye kalkýþan köklerinden kopuk bilgiçler deðil. Hadis-i þe-

Takdim Yerine...
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rifleri, kýyâsý ve icmâ-i ümmeti dinin temel kaynaklarýndan ka-
bul etmeyen, örf-ü Ýslâmîyi ve tasavvufu görmezlikten gelen, sa-
dece Kur’ân ve ferdî aklýný esas alan yaklaþýmlar, katiyen insan-
lýðý Kur’ân’a götüremez, götürse götürse pozitivist ve rasyona-
list bir hayat felsefesine ulaþtýrýr. Nakli deðil, aklý din yerine
ikâme ettirir; ilahî nassý deðil, beþerî ussu din makamýna otur-
tur. Din denilen þey, beþerî deðildir, dolasýyla da kaynaðý akýl de-
ðildir; belki semavîdir, kaynaðý vahiydir; akla düþen o vahyi an-
lamaya çalýþmak ve gereðini yerine getirmekten ibarettir.

Bu kitapta iþte ayný zamanda böylesi çaðdaþ anti sünnet ha-
reketlerine, anti mezhep oluþumlara karþý Ehl-i Sünnet ve’l-Ce-
maat’in fýkhî temellerini meydana çýkaran, gözler önüne seren ve
hemen hemen bütün normal mü’minler tarafýndan anlaþýlabilir
kýlan açýklamalar var, yorumlar var. Tabii bu arada bütün içten-
liðimizle belirtmemiz gerekir ki, mezheplerin ve müntesipleri-
nin hakkaniyetini insâf çizgisinde ortaya koymaya çalýþýrken, te-
fekkür ve teemmülden nasipsiz mutaassýp ve körü körüne taklit-
çi bir zihniyetin varlýðýný da tasvip etmek mümkün deðildir, he-
le bunu Ýslâm’ýn müntesiplerinden istediði bir Müslüman tipi
olarak yansýtmak da katiyen doðru olamaz. Kaldý ki zaten hiçbir
mezhep imamý da mutaassýp deðil idi.

M. Ebu Þehbe’nin bu konudaki þu sözleri bir fikir vermesi
bakýmýndan yeterli olur kanaatindeyiz: "Ýtiraf etmek gerekir ki,
sonradan gelen bazý fakihlerin kendi mezhepleri için hadisleri
te'vil ettikleri doðrudur; zira her zaman için bir grup içinde iyi
ve dengeli insanlarla beraber kötü ve tutucu kimselerin de bulu-
nacaðý inkar edilemez bir gerçektir. Fakat bütün fakihlerin tutu-
cu olduðunu îma ederek genelleþtirmek, yanlýþtýr. Gerçek olan
þudur: Fakihlerin çoðu sadece delile boyun eðmiþlerdir. Bazý
mezheplere ait kitaplarda, o mezheplerin hilâfýna delilleri kuv-
vetli olan görüþlerin tasvip edildiðini görüyoruz. Ýlk mezhep
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imamlarý ve talebelerinin mutaassýb ve inatçý olmayýp delillere
tabi olduklarý bilinen bir gerçektir. Bunun en güzel delili bir
kýsmýnýn diðer kýsmýndan ilim almasýdýr. Ýmam Þâtýbî'nin el-
Muvafakât'ýnda belirttiði gibi her bir imamýn þöyle dedikleri sa-
hih isnadlarla rivayet edilmiþtir: "Ne zaman sahih bir hadis
görürseniz, o benim mezhebimdir; daha önceki þahsî görüþleri-
mi duvara çalýnýz!" Ýmam Ebu Yusuf ile Ýmam Muhammed'in
birçok meselede imamlarý ve üstadlarý olan Ýmam Azam Ebu
Hanife'ye muhalefet ettiklerini görüyoruz. Ýmam Ebu Yusuf,
bazý meselelerde Ýmam Ebu Hanife ile tartýþmýþ, kendisinin
haklý olmadýðýna kanaat getirince de o görüþünden vazgeçmiþ-
tir. Ýmam Muhammed de Hicaz'a gelip Ýmam Mâlik'e talebe
olup Irak'ta muttalî olamadýðý bazý hadislerle karþýlaþýnca ayný
þeyi yapmýþtýr. Ýþte bu içtihat ve araþtýrma son derece müsama-
ha ve geniþliðe en güzel bir örnektir. Hakký araþtýran bir yazara
düþen, insafý elden býrakmamaktýr. (Tefe’ülen diyebiliriz ki, bu
insaf için el-Ýnsâf isimli bu eseri de kýrâat ve mütalaa etmek pek
bereketli ve feyizli olabilir. M.) Yine hakikatin peþindeki
araþtýrýcýya düþen görev, kendisine taraftar olan bir taifeyi tutup
öbürlerine saldýrmaksýzýn, mücâzefete ve aþýrýlýða baþvurmadan
sadece hak hükümlere ulaþabilmektir." [Hadis Müdafaasý, 1/159-160,

Mtc. Mehmet Görmez, M. Emin Özafþar, Rehber Yay. 1990-Ankara].

Keþke her mü’min Ýslâm hukukunu hayatlarýna indirgerken
delilleriyle bilerek tatbik etseler! Fakat takdir edersiniz ki bu, ta-
rihte hiçbir devirde ve dönemde olmamýþtýr. Tek tek her bir fert
birer Ýmam Azam, Ýmam Þâfiî, Ýmam Mâlik, Ýmam Ahmet b.
Hanbel olamazlar. Hatta onlar bile kendileri ayarýnda birer
imam yetiþtirmekten âcizdirler. Kabul edelim etmeyelim bu
böyle olagelmiþtir ve olmaya da devam edecektir. Hem insanýn
ve kainatýn yaratýlýþ sisteminde öndekileri taklit kolaycýlýðýný ter-
cih etme vardýr. Bunun tamamen önüne geçmek de mümkün

Takdim Yerine...



28

FIKHÎ ÝHTÝLÂFLARDA ÖLÇÜ

deðildir. Dolayýsýyla da yapýlmasý gerekli olan büyük sorumlu-
luk, toplumlarýn karþýsýnda dört baþý ma’mur ilim adamlarý çýka-
rabilmek, hakiki mana önderlerini yetiþtirebilmek ve tebaiyetle-
rinde rýza-i ilahîyi elde edebilmektir.

Ýslâm hukukundaki, yahut diðer dinî ilimlerdeki ihtilâflarý
müsbet manada ele alarak onlardan da istifade ile çaðýn prob-
lemlerini çözme konumunda ve sorumluluðunda bulmalarýna
raðmen, pekçok oryantalist ve modernist ilim araþtýrýcýlarý, ma-
alesef  “tarihselcilik” denilen bir metodu benimser hale gelmiþ-
lerdir. Bazýlarý itibariyle samimi bir niyetle benimsenen bu yak-
laþým ve yorumlama biçimi, esasen Kur’ân ve Sünnet nasslarýna
vurulmasý hiç de muharref (Ýncil veya Tevrat gibi olmayacak)
olan bir neticeyi doðuracaðý gerçeði pek öngörülemedi.

Kur’ân’ýn 23 sene gibi uzun bir zaman zarfýnda peyderpey
inmesi, onun tarihselliðini deðil; bilakis kiþisel ve sosyal hayatýn
bizzat içindeki þartlara ve olaylara uygun olarak realite çizgisin-
de inmiþ olduðunu, inerken de ferdî, ailevî, içtimai ve iktisâdî
hayatý ideale doðru deðiþtirdiði, geliþtirdiði ve þekillendirdiðini
gösterir. Buna göre Kur’ân’ýn iniþine þahit olan asr-ý saadet, âde-
ta sýkýþtýrýlmýþ bir zaman dilimi mahiyetinde kendisinden sonra
gelecek bütün çaðlarýn ihtiyaç hissedeceði ana kural ve disiplin-
leri baðrýnda saklýyor gibidir. Doðru bakýþ açýsý ve isabetli yo-
rumlarla ele alýndýðýnda ne dinî, ne de dünyevî cevap veremeye-
ceði hiç bir sual yoktur; ve koca Ýslâm tarihi bu sabit gerçeðin
hüccetleriyle doludur. Hâþâ Kur’ân’ýn yetersizliði þeklindeki bir
butlâný, bir vehim ve vesveseyi dillendirebilecek tek insî ve cinnî
vesvâs daha çýkmamýþtýr, o büyük yalana cür’et edebilecek kez-
zâb-ý mülhid zuhur etmemiþtir. Bilâkis Kur’ân-ý Kerîm’in çaðlarý
aþkýnlýðý, enginliði ve evrenselliði dillere destan olmuþtur. Do-
layýsýyla tarihsellik yaklaþýmýna ihtiyaç hisseden ilim adamlarý,
kolaycýlýða kaçmaktadýrlar. Kýyas ve icmâ-i ümmet dinamikleri-
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nin kullanýlmasý gibi zorlu ve çetin bir misyonu ifa ederek 14
asýrlýk yekpâre bir Ýslâm hukuku ve anlayýþý ortaya koyacak-
larýna; Ýslâm tarihini bütün ilim birikimiyle kucaklamaktan ve
yüklenmekten aciz kaldýklarý bir acziyet sýnýrýnda kestirmeden
Kur’ân’a yönelip onunla iktifaya kalkýþmaktalar. Ayný zamanda
çaðdaþlarýnýn genel geçer aklýna münasip düþmüyor gibi görü-
nen âyetleri de akýl mihengiyle yorumlayarak, yahut tarihsellik-
leri içerisinde müzeye kaldýrarak maksad-ý Þârii önemli deyip o
maksadýn nasýl uygulanmasý gerektiðine dair yine doðrudan
Þâriin buyurmuþ olduðu müeyyideleri görmezlikten gelmeleri
katiyen kabul edilemez ve peygamber vârisi bir âlim olma
sýfatýyla baðdaþmaz. Muhtemel ve muhayyel bir Kur’ânî
dünyanýn teþekkülüne deðil, bilakis ifsâdýna hizmet eder.

Þükürler olsun ki dünya yepyeni bir yörüngeye kayýyor. Bu-
na esas yörüngesine oturuyor demek daha münasib olur. Âyet ve
hadislerde müjdesi verilen bir kutlu ufka yürürken, yol ihtiyaç-
larýný tedarik için çok yönlü cendereler altýnda zorlu bir diriliþ
mücadelesi verilmektedir, ilmî, fikrî, hissî, kalbî; ferdî, ailevî, iç-
timâî hemen bütün sahalarda... Bütün semavî davalar ilim üze-
rine bina edildiði cihetle, ahir zamanda Ýslâm Hukuku’nun top-
yekün insanlýðýn problemlerini çözmesinde de öncelikli olarak
mezhep imamlarý ayarýnda hukukçulara, belki fakihlere ihtiyaç
olduðu âþikardýr. Binâenaleyh yeryüzünün ilim beþiði kabul edi-
len pekçok büyük þehrinde, üniversitelerde yahut araþtýrma mer-
kezlerinde, basýn-yayýn dünyasýna organize edilen konferans, pa-
nel ve açýk oturumlarda tebellür ettiðine nazaran sözkonusu
böyle hayýrlý bir süreç içerisine girilmiþ olduðu görülmektedir
denilebilir.

Maaliftihar ifade edebiliriz ki: Ýstikbal þerde ittifaklarýn ce-
hennemi deðil, yine týpký mazideki gibi hayýrda ihtilâflarýn cen-
neti olacaktýr inþallahurrahman...

Takdim Yerine...
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El-Ýnsâf ’ýn Ýçeriði ve Ýþlevi

Ýþte yukarýda serdetmeye çalýþtýðýmýz hususlarda okuyucula-
ra bulanmamýþ bir kaynak misali bengisu takdim eden bu el-
Ýnsâf isimli Risâle, cisminin küçüklüðüne raðmen büyük bir ih-
tiyacý gidermede beklenenin üstünde bir faideye ve te’sire maz-
hardýr diye inanýyorum. Herkesin malumu olduðu üzere, deðer-
lendirme þekline ve yorumcuya göre deðiþkenlik arzeden ve
günümüzde çok tartýþýlan konulardan birisi “Ýslâm hukukunda-
ki görüþ farklýlýklarýnýn sebepleri ve mezhep meselesi” mevzu-
udur. Çevirisini yapmaya çalýþtýðýmýz “el-Ýnsâf fî Beyâni
Esbâbi’l-Ýhtilâf ” yani “Ýhtilâf Sebeplerini Açýklamada Ölçü”
isimli eserde, iþte yukarýda sözünü ettiðimiz mühim meselelerde
gayet kýymetli, ufuk açýcý bilgiler ve ziyadesiyle yararlý deðerlen-
dirmeler bulunmaktadýr. Fýkhî ihtilâflar konusunda yazýlan ol-
dukça hacimli ve detaylý büyük kitaplar mevcuttur. Fakat bu sa-
hada –en azýndan ansiklopedik çapta– kýsa ve özlü bir eser olan
el-Ýnsâf'ýn, ihtimal diðerlerine nazaran daha istifadeli olacaðý ka-
naatini besliyoruz.

Tarafýmýzdan açýklayýcý ara baþlýklar ve maddeler konularak
daha sistematik hâle getirilmiþ, Abdülfettah Ebu Ðudde’nin ta-
sarrufuyla yine Dihlevî’nin Hücetullahi’l-Bâliða’sýndan iktibasla
ilave olunmakla daha dolgunlaþmýþ ve bunlarla birlikte adeta
“þerhi” yapýlmýþçasýna 50 sayfa civarýndaki dipnot ve açýklama-
larla zenginleþmiþ bu Türkçe el-Ýnsâf, günümüzün bunca kafa
karýþtýran tartýþmalý dünyasýnda hemen her Müslüman için mu-
hakkak bilmesi gereken zaruri bilgiler içeren bir elkitabýdýr, bir
bilgi paketidir diyebilirim.

Eserde ele alýnan konulara dair bazý ana baþlýklarý þöylece
sýralamak mümkündür: Ýslâm’da fýkhî mezheplerin tarihî köken-
leri. Rasûlullah (s.a.s.) döneminde fýkýh ilmi. Ýslâm’ýn fýkhî konu-
larýnda sahâbe ve tâbiînin ihtilâf nedenleri. Tebe-i tâbiînin fýkýh
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metodu. Mezheplerin tarihî süreci: Ýlk ortaya çýkýþý, geliþmesi ve
yayýlmasý. Mezhepler arasýndaki görüþ ayrýlýklarýnýn sebepleri.
Fýkhýn tedvin edilmesi. Dört mezhep imamý hakkýnda özet bil-
giler. Kûfe Ekolü ve Hicâz Ekolleri. Ehl-i hadis ile ehl-i re’y
ekolleþmeleri: baþlangýcý, tartýþmalarýn doðuþ noktalarý. Hadisçi-
ler ile re’y ekolünün metodlarý, özellikleri. Hadis ekolünün kul-
landýðý usûl ve kaidelerin kaynaklarý. Hadis tarihinde iki dönem:
cem’ ve tedvin dönemi. Re’y ehlinin yöntemi: tahrîc. Ýlk müslü-
manlar ile daha sonrakilerin mezheplere bakýþý. Hicrî dördüncü
asýrdan önceki Ýslâm toplumunun mezheplere bakýþý ile sonraki-
lerin durumu. Fýkýh ilminde cedel ve hilafýn zuhur etmesi. Mez-
heplere baðlýlýðýn ortaya çýkýþý ve sebepleri. Ýlk âlimlerin fýkýh
metodolojisi hakkýnda pek konuþmamalarý. Þer’î hükümler
çýkarmak için Kitap, sünnet ve âsârýn araþtýrýlmasý meselesi.
Ýslâmî ilimlerde derinleþme ve bazý noktalarda aþýrýlýða gidilme-
sinin doðurduðu olumsuz sonuçlar. Ýçtihad ve müçtehidlik dere-
celeri. Mutlak müçtehidler neslinin tükenmesi. Fýkýhta taklit
olayýnýn baþlamasý. Dört mezhebin taklit hadisesine bakýþý. Mez-
hep taklidi kimlere haramdýr, kimlere câizdir, kimlere vâciptir?
Fýkýh kitaplarýna dayanýlarak fetva vermek doðru mudur? Avam
halkýn belli bir mezhebi olur mu, olmaz mý? Bunlar gibi daha
pek çok konuda güvenilir dinî bilgiler...

Tercümedeki Emeðin Beyaný

El-Ýnsâf ’la alakalý tercüme tekniði ve tercüme üzerinde ta-
rafýmýzdan yapýlan çalýþmalar meyanýnda ise þunlarý ifade edebi-
liriz: Eserden istifadeyi kolaylaþtýrýcý ve hatta artýrýcý olsun diye,
metinde geçen hemen çoðu terimleri açýklayan dipnotlar
düþüldü. Özellikle bilinmesi gereken þahýslar hakkýnda çok kýsa
bilgiler verildi. Âyet, hadis ve diðer iktibaslarýn akademik meto-
da uygun olarak kaynaklarý yazýldý. Dahasý Dihlevî’nin mücmel

Takdim Yerine...
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ve muhtasar geçtiði pek çok kilit cümle sayfalarca tutsa da uzun
dipnotlarla açýklandý, geniþletildi, daha anlaþýlýr hale getirildi.
Eserin bazý yerlerinde müellif Þâh Veliyyullah Dihlevî’nin, cum-
hur-u ulemanýn paylaþmadýðý bir-iki þahsî görüþü, üslûba riayet
içinde dile getirildi ve o konuda âlimlerin genel kanaatleri dip-
notlarda verildi. Hâsseten Ýmam Ebu Hanife ve Hanefî mezhe-
bi hakkýndaki bazý cümleleri ve ehl-i re’yle alâkalý bir takým yak-
laþýmlarý eleþtirel bir deðerlendirmeye tabi tutuldu ve o mevzu-
da söz sahibi ulemanýn karþýt noktadaki beyanlarý da dile getiril-
mek suretiyle bir orta yol belirlenmeye çalýþýldý.

Abdülfettah Ebu Gudde ve Muhammed Abdullah et-
Tâlibî’nin yapmýþ olduklarý tahkiklere ilâve olarak ayrýca tahkik-
ler yapýldý, kaynaklar verildi ve açýklamalar getirildi. Dipnotlarýn
sonlarýna da, dipnotu kimin verdiðini gösteren kýsaltma iþareti
konuldu: Abdülfettah Ebu Gudde için [A], et-Tâlibî için [T] ve
Musa Hûb için [M] þeklinde. Dipnotlar, eserden istifadeyi belki
iki-üç katýna çýkaracak þekilde kilit noktalara yerleþtirildi. Özel-
likle ihtilâflý konular hakkýnda getirilen açýklamalarýn, küllî
düþünce, ihatalý anlayýþ ve detaylý kavrayýþ bakýmýndan büyük
vazife gördüðü söylenebilir.

Yine asýl metinde sadece bir kelimeyle dokunulup geçilen
–örneðin musarrat hadisi gibi– nice hadis ve âyetlerin asýllarý
kaydedilmiþ, nice telmih, îmâ veya iþaretlerin gösterdiði mana-
lar da dipnotlarda açýk olarak zikredilmiþtir. Bu açýdan metinde
kapalý gibi görünen noktalara düþülen dipnotlarýn özellikle
okunmasý, mevzuyu gerektiði þekilde anlayabilmek için oldukça
lüzumludur, objektiflik ve tutarlýlýk zaviyesinden de faydadan
hâli deðildir. Ýslâm hukukunun doðuþu ve mezheplerin teþekül-
lü sürecini þümullü ve zengin biçimde öðrenmede bu kitabýn
dipnotlarý gayet faydalý olacaktýr diye ümit ediyoruz.

Eserde geçen özel isimlerin ilk zikredildikleri yerler baz
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alýnarak mümkün olduðunca hepsinin hem hicrî, hem de milâdî
vefat tarihleri ilâve edilmiþtir. Bununla da yetinilmemiþ, dipnot-
larda hemen büyük çoðunluðu hakkýnda bir fikir verebilecek
mahiyette tanýtýcý kýsa bilgiler verilmiþtir. Bu bilgiler, metinde
geçen þahsýn ve görüþlerin oturduðu konumu doðru biçimde an-
lama ve kavrama noktasýnda büyük bir yardým saðlayacaktýr.

Þahýs ve yer isimlerinin yaný sýra, fýkýh ve hadis ilmine dair
bazý ýstýlahlarýn tariflerine yer verilmesi de, bu ilimlere âþina ol-
mayan okuyuculara büyük kolaylýk saðlayacaktýr. Meselâ:
Tedvin, Fetva, Nesh, Ýçtihad, Müstehâze, Tehlil, Muhakale,
Müzabene, Nass, Zâhir, Fukaha-i Seb’a, Mevkuf Hadis, Mürsel
Hadis, Munkatý’ Hadis, Ýstihsan, Rüþd, Taklid, Ýttiba, Müsle,
Þâzz Hadis, Fâzz Hadis, Ehl-i Re’y, Kýyas, Kýyas-ý Ýktirânî,
Kýyas-ý Þartî, Sebr-Hazf, Tahkik-i Menat, Tenkîh-i Menat, Tah-
ric-i Menat, Edille-i Þer’iyye, Tercîh, Tahrîc, Musarrat, Telfik,
Zannî Bilgi gibi.

Þâh Veliyyullah, el-Ýnsâf ’ý genel olarak altý ana bölüme ayýr-
mýþ ve o þekilde uzun bir anlatým içinde konularý sunmuþtur; ara
baþlýklar atmamýþ, tasniflere, tertiplere gitmemiþtir. Oysa
günümüz anlayýþý, parçalara bölmeden kavrama baþarýsýný göste-
recek güçte deðildir. Çaðýmýz insaný, deðil uzun konularýn bir
bütün olarak öylece anlaþýlmasý, cümleler mevzuunda bile kýsa
olanlarýný tercih etmektedir; uzun yapýlý ve bol sýfat ve zarf bu-
lunan cümleleri zihninde toparlamaktan aciz kalmaktadýr, en
azýndan zorlanmaktadýr. Bu gerçekten hareketle uygun yerlere
ara baþlýklar yerleþtirildi, maddeler hâlinde sýralamalara gidildi,
pek çok yere numaralar verildi; ve uzun cümleler mümkün mer-
tebe bölündü. Bu kolaylaþtýrýcý ara baþlýklar ve maddeler de be-
lirgin olmasý kastýyla koyu siyah renkle yazýldý.

el-Ýnsâf ’ýn Arapça farklý baskýlarý bulunmaktadýr. Bu

Takdim Yerine...
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baskýlar arasýnda yer yer farklý ifade ve ibarelere rastlanmaktadýr;
hatta bazýlarýnda bizim esas aldýðýmýz Dâru’n-Nefâis baskýsýnda
bulunan son bölüm mevcut deðildir. Bu farklýlýklar göz önünde
bulundurulup, eksiklikler de giderilerek baskýlarýn hepsini kap-
sayan bir tercüme ortaya çýkarýlmaya çalýþýldý. Eserin böyle
karþýlaþtýrmalý olarak Türkçeye tercüme edilmesi ise, onu daha
faydalý ve daha doyurucu hale getirmiþtir. Bu bakýmdan gerçek-
ten ciddi bir gayret ve emek mahsülü bir çeviri olmuþtur.

Uzun bir giriþ yazýsýnda buraya kadar gelmiþ iken, kýsaca
tercüme tekniði üzerinde duralým. “Sâdýk olursa güzel olmaz;
güzel olursa sâdýk olmaz” diye bir söz vardýr. Bu söz tercümele-
re tatbik edilirse, açýlýmý þöyle olur: “Tercüme, (ana metnin
lâfzýna) sadýk olursa güzel olmaz; güzel olursa (lâfza) sadýk ol-
maz.” Çok doðru! Tabii buradaki sâdýk kelimesi, “tam teslim”
manasýnda. Yani lafzî tercüme deðil, tefsirî tercüme okunur.
Merhum Cemil Meriç'in, Bu Ülke’sinde (s.117-118) tercüme ile
alâkalý þu sözleri oldukça enfestir:

“Tercüme ya soluk bir fotoðraf, diyor kitap, yahut sadakat-
siz ama renkli ve canlý bir taklit. Tercüme bir yaratýþ, bence.. þi-
ir gibi, deneme gibi ama onlardan çok daha güç. Edebiyatçýlar,
hiç olmazsa on büyük þair, on büyük romancý, on büyük tiyatro
yazarý üzerinde anlaþabilirler, hangimiz on büyük mütercim sa-
yabiliriz? Evet, tercüme sanatlarýn en gücü: baþka bir iklimde,
baþka bir çaðda doðan düþüncenin kendi topraðýmýzda dirilme-
si. Yalnýz düþüncenin mi? Tercümede lâfza teslimiyet ihanetlerin
en büyüðü. Tercüme bir fetihtir, yalnýz dili deðil, düþünce ve
hassasiyetin girift dünyasýný da zenginleþtiren bir fetih.”

El-Ýnsâf tercüme edilirken mümkün olduðunca metne sadýk
kalmakla beraber, manaya sadakat yörüngeli bir çizgi takip edil-
di. Hem diðer baskýlarla karþýlaþtýrmalý, hem de mana öncelikli
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bir üslupla tercüme edilmesi, onu Türkçe’ye ilk çevirisinde bu-
lunan eksiklik ve hatalardan muhafaza etmiþtir. Daha okunabilir,
daha ilmî ve daha göz doldurucu hale getirmiþtir.2

Hep ikinci sýnýf kitap kabul edilen tercümelerin bu ikinci
sýnýf olmaktan kurtulmasýnýn, Cemil Meriç’in ifadeleri içinde
“lâfýzdan ziyade manaya sadakatle” yapýlmasýndan baþka çözüm
yolu yoktur. Aksi takdirde öteden beri süregelen bu kabul, gele-
ceðe de öylece intikal edecek ve tercüme iþiyle meþgul olanlar,
hep ikinci sýnýf görülecek ve kimse þimdi olduðu üzere tercüme
kitap okumayý bir türlü ciddiye almayacak, en azýndan hafýf
gören bir eda ile yaklaþacak ve esas zarar bütün insanlýða olacak..
çünkü kültürler arasý difüzyonu saðlayan tercüme iþi, görmesi
gereken deðeri görmediðinden ötürü aksatýlacak, layýk-ý vechiy-
le yapýlmayacak ve dile muktedir kimseler de mümkün olduðu
sürece bu görevden kaçacaklardýr; zira þahsiyetli hiçbir kimse ha-
fife alýnmak istemez, alýnacaðý iþlere yaklaþmaz. Bu durumda
mukadder sonuç: Kültürler arasý bilginin akýþ hýzýnýn azalmasý
ve ilmî inkiþaflarýn yavaþlamasý olacaktýr.

Nihayet-i kelâm: Birlik ve dirliðe her zamankinden daha zi-
yade muhtaç olduðumuz þu günlerde, ihtilâf meselelerine dair
kaleme alýnan eserler, bazý kimselerin tenkit oklarýna hedef ola-
bilir. Fakat birlik ve dirliðin saðlanmasý için taraflar arasýndaki
farklý görüþlerin cesaretle ele alýnmasý ve belli bir çizgide muva-
fakatýn yakalanmasý gerektiði gerçeði de hakperestlikle teslim
edilmelidir. Doðru bilgi ve ona dayalý basiret, fikir ve düþünce
fatihlerinin baþbuðudur. Türkçeye kazandýrýlan þu eserin, fýkhýn
tarihî oluþum süreci, mezheplerin teþekkülü ve fakihlerin ihtilâf

2 Bu çalýþmamýzda; uzun dipnotlarla getirilen açýklamalar, metin içi tasnifler ve
eksiklerin tamamlanmasý ile kitabýn giriþine “Fýkhî Ýhtilâflara Modernist Yaklaþým
Düþüncesine Eleþtirel Bakýþ” baþlýklý yazý ile tercümeden fazlasýný yapmaya, daha
faydalý, zengin ve akademik bir eser ortaya koymaya gayret ettik.[M]

Takdim Yerine...
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kaynaklarýný bilme noktasýnda okuyuculara saðlam bir ilmî alt-
yapý saðlayacaðý aþikardýr. Hidayet içre ve istikamet üzere þuur-
lu bir Ýslâmî hayat yaþamak için gerçekten büyük bir boþluðu
dolduracaðýný düþündüðümüz el-Ýnsâf ’a baþlarken, Rahmeti
Sonsuz’dan ebedî rýza ve sermedî rýdvanýný dileriz.

Musa HÛB
15 Aralýk 2005

Büyük Çamlýca/Ýstanbul
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ÞAH VELÝYYULLAH DÝHLEVÎ’NÝN
TERCÜME-Ý HÂLÝ 3

(D.1702-V.1763)

Þeyh Veliyyullah ve emsali kimseler, Tûbâ
aðacýna benzerler; kökleri kendi evlerinde, dal-

larý ise bütün Müslümanlarýn evlerindedir.

Üstad Zaferu'l-Ýslâm Hân4

Þah Veliyyullah Dihlevî5 ismiyle, Kutbuddin lakabýyla bili-
nen Müceddid Ýmam Ahmed b. Abdurrahim b. Vecîhüddin el-
Ömerî’nin nesebi, baba tarafýndan Hz. Ömer’e, anne tarafýndan
da Hz. Ali’ye (r.a.) dayanýr. 17026 (4 Þevval 1114) tarihinde, Delhî’ye

3 Bu Tercüme-i hâl, Üstad Zaferu’l-Ýslâm Hân’ýn, Ýmam Dihlevî hakkýnda hazýr-
lamýþ olduðu kitaptan ihtisar edilmiþtir. [A]

4 Zaferu'l-Ýslâm Hân Abdulhayy en-Nedvî, Nüzhetü'l-Havâtýr, c.6, s.406,
Dâiretü’l-Meârifi’l-Osmâniyye, Haydarabâd, 1957. Bu sözün sahibinin Müftî
Ahmed Kâgûrî olduðu, Dihlevî’nin bir baþka biyografisinde geçmektedir. [M]

5 Þah Veliyyullah’a ‘Dihlevî’ (yahut Dehlevî) denilmesi, Hindistan’ýn meþhur
Dehlî þehrine nisbet edilmesi sebebiyledir ki, bu þehir harflerin yer deðiþtirmesiy-
le ‘Delhî’ olarak telaffuz edilmektedir. “Þâh” ise Farsça bir sözcüktür; Sûfîler ve
meþayih hakkýnda kullanýlýr. Þâh Veliyyullah, ilim ve tasavvufla meþhur olan bir
ailedendir. Kendisinden baþka, babasý ve çocuklarý da bu lâkapla anýlmýþtýr.[M]

6 Hicrî 1114, milâdî olarak 1704 tarihine tetabuk ediyor; bir hesap yanlýþlýðý ola-
bilir. [M]
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yakýn bir beldede (Muzafferneger Kasabasýna baðlý Pühlet
Köyünde) dünyaya gelmiþtir ve 1763 (29 Muharrem 1176) ta-
rihinde altmýþ bir/iki yaþýnda yine Delhî'de vefat etmiþtir; (Men-
hedîler mahallesindeki Dehli kapýsýnýn sol tarafýnda bulunan
kabristana) babasýnýn yanýna defnedilmiþtir. Kendisi ilim ve tak-
va yönüyle meþhur bir aile içinde neþ’et etmiþtir.

Seyyid Nasýruddin Þehid’in torunlarýndan olan babasý,
asrýnýn ulema ve sûfilerinin de büyüklerindendir ve Ýslâm fýkhýna
dair yazýlmýþ dev eser ‘Fetevâ-yý Hindiyye’nin tedvin edilmesi
onun gayretleri neticesinde gerçekleþmiþtir. Bu sebeple öncelikli
olarak kendisine teþekkür edilmelidir. Aile fertlerinin çoðunluðu,
Hind yarým adasýnda Ýslâm davet mesajýnýn, maziden günümüze
kadar taþýnmasýnda büyük bir misyon îfa ede gelmiþlerdir. Ken-
disi de, soyunun baba tarafýndan Hz. Ömer b. Hattab'a kadar
ulaþtýðýný, ‘el-Ýmdâd fîmeâsiri’l-ecdâd’ isimli eserinde bizzat kay-
detmektedir.7 [Ýlk evliliðinden Þâh Muhammed, ikincisinden de
Þâh Abdülaziz Sâhib, Þâh Rafîuddin Sâhib, Þâh Abdülkadir
Sâhib, Þâh Abdulganî Sâhib isimlerinde toplam beþ erkek oðlu
ve Emetülaziz adýnda bir de kýzý dünyaya gelmiþtir. M.H.]

Onun yaþadýðý asýr, -kendisinin de kitaplarýnda tasvir ettiði
üzere- cihaddan el-etek çekildiði, yöneticilerin ettikleri zulümle-
re sessiz kalýndýðý ve toplumu saran fesatlara göz yumulduðu ti-

7 Þah Veliyyulah anne tarafýndan Ehli beyt’ten Ýmam Musa Kazým’ýn soyundandýr,
onun silsilesi de Efendimiz (s.a.s.)e dayanýr. Dihlevî’nin dedesi Þeyh Vecîhüddin
el-Umerî'nin, Seyyid Nûrulcebbâr Meþhedî’nin torunu olmasý, onun anne ta-
rafýndan silsilesinin de Ýmam Musa Kâzým vasýtasýyla Rasulullah’a ulaþtýðý da kay-
dedilmektedir ki, buna göre Ýmam Dihlevî’nin seyyid olduðu ortaya çýkmaktadýr.
Þu iki eserde böyle geçmektedir: (Bkz. Nüzhetü'l-Havâtýr, 6/398-415; Mezhep-
lerin Doðuþu ve Ýçtihad Tartýþmasý, (Derleme) Çvr: Þükrü Özen, s.11, Pýnar
Yayýnlarý, Ýstanbul 1987). Þah Veliyyullah baba tarafýndan Hz. Ömer’e da-
yandýðýný kendisi ifade etmiþtir ki bu, yukarýda ana metinde zikredildi. (Bkz. Þah
Veliyyullah, el-Huccetullahi’l-Bâliða, Çevr: Dr. Mehmed Erdoðan, c.1, s.Ix, Ýz
Yayýncýlýk, Ýstanbul 1994) [M]
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pik bir cehalet ve taassup asrýydý. Milletin bütünlüðü bozulmuþ-
tu ve çözülme öyle had safhaya ulaþmýþtý ki; sadece Ýmam Dih-
levî’nin, melik Âlemgîr Evrenðzîb’in (v. 1118/1706) vefatýndan
sonraki hayatý süresi içerisinde tam on hükümdar deðiþikliði ol-
muþtu. Ýþ bu kerteye gelip dayanýnca Ýmam Dihlevî de kendisi-
ni, mevcut negatif þartlar üzerinde bir indifa gerçekleþtirmekten
sorumlu olma konumunda buldu; kendisinden beklenilen ideal,
böylesine çetin-zorlu bir realite karþýsýnda yepyeni bir diriliþ ger-
çekleþtirmesi idi. “Umulur ki sana, âlemin nizamýný çözmek üze-
re bir hak indirilir”8 noktasýndan hareketle, artýk bundan sonra-
ki kitaplarýnda ve konuþmalarýnda çoðunlukla "Ýslâm’da cihad
fikrinin yeniden diriltilmesi ideali"ni iþliyordu ve bu konu üze-
rinde yoðunlaþýyordu.

Þah Veliyyullah’ýn yaþlandýðý ayný dönemlerde imparatorluk
da en þanlý ve en görkemli yýllarýný yaþýyordu. Fakat ne acýdýr ki
Ýmam, imparatorluðun yýkýlýþa geçtiði ilk yýllara da þahid oldu.
Hatta onun zamanýnda Ýngilizler, m.1763 senesinde “Doðu
Hindistan Þirketi”ni kurmaya da muvaffak olmuþlardý. Hadis
ilimlerinde yaþadýðý asrýn imamý olan Þeyh Muhammed Efdal
es-Seyâlikûtî’ye (veya Siyâlkûtî) talebelik yapmýþtýr. H.1142 se-
nesinde Hicaz’a gitmiþ ve orada iki sene geçirmiþtir. Bu iki sene
zarfýnda ise sayýlý âlimlerden dersler almýþtýr; bunlarýn en meþ-
huru da Ebu Tâhir Muhammed b. Ýbrahim el-Medînî'dir (ö.1145

h.-1732 m.). Bu Zat, Ýmam Dihlevî ile alâkalý þu sözü söylemiþtir:
“Bir hadisin lâfzýný benden naklederdi; ben de o lâfýzdan

murad olunan manayý ifade sadedinde bazý düzeltmelerde bulu-
nurdum.”9 Bu týpký Ýmam Buhârî'nin Ebu Ýsâ et-Tirmizî hakkýn-
da demiþ olduðu "Benim senden istifade ettiðim þeyler, senin
benden elde ettiklerinden daha çoktur" sözüne benzemektedir.

8 Veliyyullah Dihlevî, et-Tefhîmâtü’l-Ýlâhiyye, c.2, s.120 [A]
9 el-Bâliðu’l-Cenâ, Ebu Tâhir Muhammed b. Ýbrahim, s. 79 [A]

Þah Veliyyullah Dihlevî’nin Tercüme-i Hâli
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Babasýnýn Rahimiye Medresesindeki tedris kürsüsü 1719
yýlýnda Dihlevî’ye intikal etmiþ; ayný sene Sultan Muhammed
Þah Ali de Delhî’nin hükümdarlýk tahtýna oturmuþtu ve 1748'e
kadar orada kalmýþtý. Esasen bu Sultan, Ýmam Dihlevî’nin hay-
ranlarýndandý ve kendisine medresesini kurmasý için Þahcehân
mýntýkasýnda mükemmel bir mahalle bile hediye etmiþti [ki bu-
raya sonradan Dâru’l-ulûm adý verilecek olan bir ilim yuvasý ku-
rulmuþtur.]

Ýmam Dihlevî’nin yapmýþ olduðu ilk iþ; Kur’ân-ý Kerim’in
Farsça mealini yazmak oldu (h.1151); zira devletin resmî dili Fars-
ça'ydý. Bu çalýþmasýndaki esas gayesi ise; Müslümanlarýn, dini
aslî kaynaðýndan öðrenebilmelerini saðlamaktý. Fakat bu yol,
bid'atlarý ‘din’ ismi altýnda terviç eden klasik hocalarýn ve gele-
neksel þeyhlerin yolu deðildi. Bu yüzden dönemin âlimleri ken-
disine çok ciddi tavýr aldýlar ve devleti onun aleyhine kýþkýrttýlar..
hem öyle kýþkýrttýlar ki hayatýnýn sonlarýna doðru, iki avucunun
birden kesilmesine kadar varan nice zulüm ve baskýlara maruz
kalmaya baþlamýþtý...10

Þah Veliyyullah, Hind toplumu için nice maarif hizmetle-
ri verdikten sonra kanaat ötesi inanç plânýnda þu gerçeðe ula-
þacaktý: “Bugün müslümanlarýn maruz kaldýklarý en büyük
musibet bid’atlardýr.. ve toplumun, bütün bid'atlardan ve put-
perest gelenek-göreneklerden tamamen temizlenmeye ihtiyacý
vardýr.” Bu hakikati yakînen kavradýktan sonra artýk var
gücüyle o istikamette çalýþmalara yönelecekti. Zira bu bid'at-
lar, müslümanlarýn Hindûs11 gibi daha baþka bölgelerdeki

10 Bu zulme cür’et eden ise Emîr Necef Ali Hân’dýr. [A]
11 Hindûs (Indûs): Hind yarýmadasýnda bir nehirdir. Tibet tepesinden kaynayýp,

Keþmîr, Pencâb ve Pakistan’dan akarak Arap denizi Keratiþî kenarýndaki büyük bir
deltaya dökülmektedir. Burada o nehir etrafýna kurulmuþ yerleþim bölgeleri kas-
tedilmektedir. [M]
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putperest toplumlarla uzun yýllar sosyal iliþkilere girmeleri so-
nucunda Ýslâm’a sýzmýþtý.

5 Mayýs 1731 tarihinde, bu fitne ve fesad kasýrgasýna bir sýnýr
koymak için silahlý bir indifaya önderlik etti. Aslýnda Onun bu fi-
ilî mücadelesi ilk defa o tarihten beþ sene önce, Kur’ân-ý Kerim’i
Farsça’ya çevirdiði zaman (1726) baþlamýþtý. Baþlattýðý bu indifa,
kýsa zamanda Hindistan’ýn kuzeyinde geniþ bir sahayý hakimiyeti
altýna almayý baþardý ve Seyyid Ahmed baþkanlýðýnda geçici bir
hükümet îlân etmeye muvaffak oldu. Bu hükümete ise sýrasýyla:

Ýmam Veliyyullah Dihlevî 1731’ten 1763’e
Ýmam Abdülaziz 1763’ten 1824’e
Ýmam Muhammed Ýshak da 1824’ten 1846’ya kadar cum-

hurbaþkanlýðý yaptýlar.
Ýndifa, 05 Mayýs 1731 (21 Zilhicce 1144) yýlýndan 06 Mayýs

1831 (27 Zilkâde 1246) yýlýna kadar devam etti;12 yani ‘Bâlâkût’
olarak bilinen meþhur savaþta indifa kuvvetlerinin malum ba-
taklýk önünde hezimete uðradýðý zamana kadar. Ve bu savaþta
geçici hükümetin bakanlar kurulu baþkaný Seyyid Ahmed þehid
edildi. Her ne kadar indifa, bu þekilde silah kuvvetiyle zoraki
sindirilmiþ olsa da tamamýyla ortadan kaybolmamýþ ve “toplum-
sal bir hareket” olarak günümüze kadar devam ede gelmiþtir.

Ýmam Dihlevî’nin en önemli kitabý “Huccetullahi’l-Bâli-
ða”sýdýr. Þeyh Seyyid Sâbýk, sözkonusu kitabý takdiminde þöyle
der: “Þeyhu’l-Ýslâm Þah Veliyyullah Dihlevî’nin Huccetullahi’l-
Bâliða isimli bu eseri, þeriatýn esrârý ve Ýslâmî teþrî felsefesinden
bahsetmektedir; ve sahasýndaki nadir eserlerden biridir. Konu-
larý itibariyle de bir ilktir ve gayet orijinaldir. Üslûbu zaviyesin-
den ise oldukça açýk, ilgi çekici ve harikadýr. Eserin Arapçasý ga-

12 Enteresan bir tevafuktur ki, 5 Mayýs 1731'de baþlayan indifa, tam yüz sene son-
ra 6 mayýs 1831'de son buluyor; ve indifa bir "hareket" hüviyetine bürünüp yo-
luna berdevam olup gidiyor. [M]

Þah Veliyyullah Dihlevî’nin Tercüme-i Hâli



42

FIKHÎ ÝHTÝLÂFLARDA ÖLÇÜ

yet anlaþýlýr, ibareleri kuvvetli, mantýk zinciri de oldukça tutarlý
ve saðlamdýr. Huccetullahi’l-Bâliða, müellifinin, Ýslâmî düþünce
ve aklî ilimler sahasýnda zirve isimlerden biri olduðuna apaçýk
þehadet etmektedir.”

Ýmam Dihlevî’nin eserleri yüzü aþkýndýr; bunlardan
günümüze kadar gelmiþ bulunan bazýlarý –ilim dallarýna göre-
þunlardýr:13

Kur'ân Ýlimleri:

1. Fethu’r-Rahmân fî Tercemeti’l-Kur’ân (veya fî Tefsîri’l-
Kur’ân)

2. Te’vîlü’l-Ehâdîs fî Tefsîri Kasasý’l-Enbiyâ
3. el-Fevzü’l-Kebir fî Ulûmi’l-Kur’ân (veya fî Usûli’t-Tefsîr)
4. el-Fethu’l-Münîr (habîr) fî Garîbi’l-Kur’ân ve Tefsîrihî
5. ez-Zehrâveyn fî Tefsîri Sureti’l-Bakara ve Âl-i Imrân
6. Mukaddime fî Kavânîni Tercemeti’l-Kur’ân

Hadis Ýlmi:

7. Þerhu Terâcim-i (Ebvâb-i) Sahihi’l-Buhârî
8. en-Nevâdir min Ehâdîsi Seyyidi’l-Evâili ve’l-Evâhir
9. el-Musaffâ (mine’l-Muvatta’) Þerhu'l-Muvatta
10. el-Musevvâ Þerhu'l-Muvata’
11. el-Erbaûn
12. Risâle Basîta fî'l-Esânîd
13. el-Ýrþad ilâ Mühimmâti Ýlmi’l-Ýsnâd
14. el-Fadlü’l-Mübîn fî’l-Müselsel min Hadîsi’n-Nebiyyi’l-

Emîn
15. Te’vîlü’l-Ehâdîs fî Rumûzi Kýsâsi’l-Enbiyâ

13 Çevirisini yaptýðýmýz nüshada sadece 28 tanesinin ismi verilirken, biz bunlara da-
ha baþka eserlerinden 31 tanesini daha ilâve edip toplam 59 adet olmak üzere yu-
karýdaki gibi bir sýnýflandýrma yoluna gittik. [M]
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Fýkýh Ýlmi:

16. Huccetullahi’l-Bâliða (Ýslâm Hukuk Felsefesi)
17. Ikdü’l-Cîd fî Ahkâmi’l-Ýctihâd ve’t-Taklid
18. el-Ýnsâf fî Beyâni Esbâbi’l-Ýhtilâf Beyne’l-Fukahâi ve’l-

Müctehidîn

Din Usûlü, Kelâm, Akaid ve Esrâr-ý Þeriat:

19. Husnü’l-Akîde (veya el-Akîdetü’l-Hasene)
20. Ýzâletü’l-Hafâ an Hilâfeti’l-Hulefâ
21. Kurretü’l-Ayneyn fî Tafdîli’þ-Þeyhayn
22. el-Büdûru’l-Bâziða
23. el-Mukaddemetü’l-Seniyye fî Ýntisâri’l-Fýrkati’s-Sünniyye
24. Tuhfetu’l-Muvahhidîn
25. el-Ý’tikâdü’s-Sahîh

Tasavvuf ve Hakikat Ýlmi

26. Hemeât
27. Lemeât
28. Setaât (fî Feyzý’r-Rabbânî)
29. Hevâmi' fî Þerhi Hýzbi’l-Bahr alâ Lisâni’l-Hakâik ve’l-

Meârif
30. Eltâfü’l-Kuds fî Beyâni Letâifi’n-Nefs
31. Þifâü’l-Kulûb fî’l-Hakâiki ve’l-Meârif
32. Füyûzu’l-Harameyn fî müþahedâti ve’l-Meârifi’r-Ruhiyye
33. el-Kavlü’l-Cemîl fî Beyâni Sevâi’s-Sebîl
34. el-Mektûbu’l-Medenî fî hakaiki’t-Tevhîd
35. el-Hayrü’l-Kesîr
36. et-Tefhîmâtü’l-Ýlahiyye
37. Etyabü’n-Neðam fî Medhi Seyyidi’l-Arabi ve’l-Acem
38. ed-Dürrü’s-Semîn fî Mübeþþirâti’n-Nebiyyi’l-Emîn

Þah Veliyyullah Dihlevî’nin Tercüme-i Hâli
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39. Fethu’l-Velûd li Ma’rifeti’l-Cünûd
40. el-Ýntibâh fî Selâsili Evliyâillah
41. Keþfü’l-ðayn an Þerhi’r-Rubâiyyeteyn
42. Risâletü’l-Hikme
43. Risâle fî Rubâiyyâtihî ve'd-Dîvan
44. el-Makâletü’l-Vadîe fi’l-Vasýyyeti ve’n-Nasîha
45. Kitabu’l-Vasýyye
46. es-Sýrrü’l-Mektûm fî Esbâbi Tedvini’l-Ulûm

Tarih ve Hal Tercümeleri:

47. Sürûru’l-Mahzûn
48. Mecmuatü’r-Resâil fî Menâkýbi’l-Ýmam el-Buhârî ve

Fadlý Ýbn Teymiye
49. Enfâsü’l-Ârifîn (Aþaðýdaki 7 bölümü içerir; bunlardan

müstakil eserler olarak da bahsedilir:)
1. Bevâriku’l-Velâyât
2. Þevâriku’l-Ma’rifât
3. el-Ýmdâd fî Maâsiri’l-Ecdâd
4. en-Nebzetu’l-Ýbrîziyye fi’l-Letâifi’l-Azîziyye
5. el-Atiyyetü’s-Samediyye fî Enfâsi’l-Muhammediyye
6. Ýnsânü’l-Ayn fî Meþâyihi’l-Haremeyn
7. el-Cüz’ü’l-Latîf fi Tercemeti’l-Abdiddaîf

Mektuplarý, Þiirleri:

50. Þâh Veliyyullah Ki Siyâsî Mektubât
51. Hayât-ý Velî ve Kelimât-ý Tayyibât
52. Rubâiyyât ve Dîvân
53. Dîvânü’þ-Þi’ri’l-Arabî (Veliyyullah’ýn oðlu Abdülaziz ta-

rafýndan derlenmiþtir.)
54. el-Mektûbât (Þâh Veliyyullah’ýn hayatýndan bahseden
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bir eserdir ki, Þâh M. Rahîm Dihlevî tarafýndan derlenmiþ mek-
tublarýný ihtiva etmektedir.)

Diðer ilim dallarý:

55. er-Risâle fî Cevâbî-Mesûili’þ-Þeyh Abdullah b.
Abdülbaki ed-Dihlevî

56. Risâle-i Dâniþmendî
57. Sarf Mir
58. el-Belâðu’l-Mübîn
59. es-Sâf fî Beyâni’l-Ýhtilâf

Eserlerini çoðunlukla Arapça yazmýþ olan Müellif Dih-
levî’nin, Farsça kaleme almýþ olduðu pek çok eseri de bulunmak-
tadýr.

[Böylesi ilim ve hizmetle dolu dolu bereketli bir hayat yaþa-
yan Þah Veliyyullah (r.h.), asrýnýn müceddid imamý olarak kabul
görmüþ ve öylece Hakk’ýn rahmetine kavuþmuþtur.]

Þah Veliyyullah Dihlevî’nin Tercüme-i Hâli
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MUKADDÝME

Hamd olsun o Allah’a ki; rýzasý yolunda kendi iznine baðlý
olarak vesîle olan bir hidayet rehberi ve ýþýk kaynaðý olsun diye
Hz. Muhammed’i (s.a.s.) insanlýða kendisinin rasûlü/elçisi olarak
gönderdi. Sonra nimetlerini bütün bütün tamamlamak için de
sahâbe-i kirâm, tâbiîn-i izâm ve müçtehidîn-i fihâm’a Allah
Rasûlü’nün (s.a.s.) Siyerini14 dünya durdukça nesilden nesile mu-
hafaza etmeleri vazifesini ilham etti. Doðrusu Allah dilediði her
þeyi yapmaya kadîrdir. Ben de þehadet ederim ki: Allah’tan baþ-
ka ilâh yoktur, yalnýzca O vardýr ve O’nun þeriki de yoktur. Yi-
ne þehadet ederim ki: Efendimiz Hz. Muhammed (s.a.s.), Al-
lah’ýn kulu ve rasûlüdür; ve O'ndan sonra hiçbir peygamber de
gelmeyecektir. Allah (c.c.) O’na, ailesine ve bütün ashâbýna salât
eylesin.15

14 Siyer-i Nebi: Hz. Muhammed (s.a.s.) doðuþu, gençliði, risaleti, sözleri, dav-
ranýþlarý, savaþlarý, vefatý.. kýsaca bütün bir tarihçe-i hayatýndan bahseden ilme ve-
rilen isim. [M]

15 Müellif Þah Veliyyullah (r.h.), bu kitabýn giriþ kýsmýnda ‘selâm’ý zikretmeksizin
Efendimiz'e (s.a.s.) sadece "salât etmek” ile yetindi. Bunun sebebi: Salât ü
selâm’ýn ikisinden birinde ifrâta/aþýrýya gitmenin caiz olup-olmadýðý mevzuunda
âlimler arasýnda farklý görüþlerin bulunmasýdýr. Bu görüþler arasýnda muhakkik
âlimlerin üzerinde karar birliðine vardýklarý son söz "Salât ü selâmda ifrâta girme-
nin, evlâ olan görüþün tersine olduðu"dur. (Yani evlâ olan aþýrýya gitmemektir).
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Sözün özü:
Kerem sahibi Allah’ýn rahmetine muhtaç Veliyyullah b.

Abdürrahim (Allah her ikisine de nimetlerini dünya-ahiret it-
mam eylesin) der ki: “Allah Tealâ bir zamanlar kalbime, sayesin-
de ümmet-i Muhammed (s.a.s.) içinde meydana gelmiþ bütün ih-
tilâflarýn16 sebeplerini tesbit edebildiðim ve Allah ve Rasûlü
katýnda neyin doðru, neyin yanlýþ olduðunu kendisiyle bilebildi-
ðim bir mizan ve bir kýstas yerleþtirdi.17Ayrýca bu türlü ihtilâflý
meseleleri, hiçbir þüphe ve probleme mahal kalmayacak þekilde,
gerek aklî ve gerekse naklî delillerle isbat edebilme güç ve im-
kânýný da bana bahþetti.

Nihayet bir vakit bana, sahâbe ve onlarý müteakiben yetiþen

Bahis-mevzu edilen bu hususu daha derinlemesine öðrenmek için þu kaynaklara
bakýlabilir: Allâme Ahmed el-Belðîsî el-Maðribî, Mücelli’l-Esrâr ve’l-Hakâiki fîmâ
yeteallaku bi’s-Salâti alâ Hayri’l-Halâik, s.48-51; Allâme Þebbîr Ahmed el-
Osmânî el-Hindî, Fethu’l-Mülhem bi Þerhi Sahîhi Müslim, 1/110.
Nebi (s.a.s.) üzerine salât getirmede ifrâta gitme durumu, mütekaddimîn ve
müteahhirîn ulemasýndan bir âlimin kitabý hariç, diðer bütün kitaplarda bol bol
bulunmaktadýr. Bu kitaplar için, el-Leknevî’nin “er-Ref ’u ve’t-Tekmîl fî’l-Cerhi
ve’t-Ta’dîl” isimli eserinin 39. sayfasýna düþtüðüm notlara bakýlabilir. [A]

16 "Ýhtilâf" kelimesinin kendisinden türediði "Ýhtelefe" fiilini Arapça'dan Türkçe'ye
tercüme etme konusunda yapýlan bir yanlýþlýða dikkat çekmek yerinde olur. “Ýhte-
lefû” fiilinin bir menfi/olumsuz, bir de müsbet/olumlu manasý vardýr. Olumsuz
çevirisi; "görüþ ayrýlýðýna düþtüler, ihtilafa düþtüler" þeklinde yapýlanlarýdýr ki bu,
tezâd/zýtlaþma anlamý içerir. Olumlu çevirisi ise; "farklý görüþler serdettiler, deði-
þik düþüncelere sahip oldular" þeklindedir ki bu, tenevvü'/çeþitlilik ifade eder. Do-
layýsýyla birincisi negatif, ikincisi ise pozitif bir durumdur. Bu farký farkettirme-
yen bazý tercümeleri okuyan kimseler, Ýslâm tarihinde âlimlerin hiç ittifak edeme-
dikleri, aksine hep "ihtilafa düþtükleri" zehabýna kapýlýr; böyle bir izlenim
uyandýrmak ise bir sürü yanlýþ düþüncelere kapý aralamak demektir. Çünkü Ýslâmî
ilimlerdeki bu çeþit ihtilaflar, çoðunluðu itibariyle ümmet için büyük rahmettir ve
iftihar vesilesi bir zenginliktir. [M]

17 Müellifin “..Allah ve Rasûlü katýnda neyin doðru, neyin yanlýþ olduðunu kendi-
siyle bilebildiðim bir mizan..” sözünü bu þekliyle kabul etmek mümkün deðildir.
Çünkü Allah ve Rasûlü’nün katýnda neyin hak olduðunu kat’î bir surette bilmek
hiçbir kimseye müyesser olmamýþ bir nimettir. [A]
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âlimlerin özellikle fýkhî hükümlerdeki ihtilâf sebeplerini sordu-
lar. Ben de hemen o andan itibaren zamanýmýn el verdiði ölçüde
ve soruyu soran kimsenin anlayabileceði bir tarzda, cevap olarak
kalbime gelen þeylerin bir kýsmýný açýklamaya baþladým. Bu
açýklamalarýn sonucunda ilgili konuda faydalý olacaðýna
inandýðým þu risâle (kitapçýk) vücûda gelmiþ oldu; ve ismini de
“el-Ýnsâf fî Beyâni Esbâbi’l-Ýhtilâf ” (Fýkhî Ýhtilâflarýn Sebepleri-
ni Açýklamada Ölçü) diye koydum.

Allah bana kâfidir ve O, ne güzel bir vekildir! Yegâne kuv-
vet ve kudret, baþkasýna deðil ancak azamet sahibi o yüce Allah’a
mahsustur.

ÞAH VELÝYYULLAH DÝHLEVÎ

Mukaddime





Birinci Bölüm

ÝSLÂM’IN FIKHÎ KONULARINDA
SAHÂBE VE TÂBÝÎN'ÝN
ÝHTÝLÂF SEBEPLERÝ
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ÝSLÂM’IN FIKHÎ (FER’Î /AMELÎ)
KONULARINDA SAHÂBE-Ý KÝRÂM VE

TÂBÝÎN-Ý ÝZÂM'IN
ÝHTÝLÂF SEBEPLERÝ 18

Öncelikle bilinmelidir ki: Fýkýh ilmi, Allah Rasûlü (s.a.s.)

döneminde tedvin19 edilmiþ deðildi. O zamanlar Ýslâm ahkâmý
üzerinde, asr-ý saadetin akabinde yetiþen fakihlerin ele aldýklarý
þekliyle durulmuyordu. Malum olduðu üzere asr-ý saadet sonrasý
fakihleri, bütün gayretlerini kullanarak Ýslâm fýkhýnýn rükünleri-
ni, þartlarýný, müstehap ve menduplarýný en ince ayrýntýsýna
varýncaya kadar açýkladýlar; ve neticede delilleriyle birlikte her
hususu tamamen birbirinden ayrýlacak þekilde ortaya koydular.
Hatta zamanýn seyri içinde vuku' bulmasý muhtemel olan bir
kýsým hadiseler farzettiler veya teori planýnda bazý meseleler or-
taya attýlar, sonra da bunlar hakkýnda birtakým hükümler takdir
ettiler. Ve bu farazî meseleleri ve hakkýnda verdikleri hükümleri
de aralarýnda inceden inceye medar-ý bahs etti, uzun boylu

18 Ýhtilâf sebepleri derken, her mevzuda ihtilâf ettiler gibi bir mana anlaþýlmamalý:
bu baþlýðý “Sahâbe ve tâbiînin yer yer farklý görüþlerde olmalarýnýn sebepleri” þek-
linde kavramak gerçeðin ifadesine daha yakýn bir ibare olur. [M]

19 Tedvin: Bir konudaki hükümleri toplayýp kanun haline getirme; ya da bir husus-
taki mevzuatý kitap þeklinde bir araya toplama, demektir. [M]
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tartýþtýlar; haddi (sýnýr) gerektiren yerlerde had koydular; ve
hasrý (kasr, tahsis etme) lüzumlu kýlan noktalarda da hasr etme
yolunu tuttular...

I. RASÛLULLAH (S.A.S.) DÖNEMÝNDE
FIKIH ÝLMÝ

Hâlbuki Devr-i Risâlet Penâhi’de ise, meselâ: Rasûl-i Ekrem
(s.a.s.) abdest alýrdý; Ashâb Efendilerimiz de O’nun abdest alýþýný
görürler ve “Bu, rükündür; bu da edeptir” demeden, ne gördüler-
se aynen kopya eder ve öylece tatbik ederlerdi. Rasûlullah (s.a.s.)

namaz kýlar, sahâbe-i kiram da O’nun namazýný izler ve týpký þa-
hit olduklarý þekliyle de namazlarýný ikâme ederlerdi. Yine Rasûl-i
Ekrem (s.a.s.) haccetmiþti. Mü’minler de O’nun hac farizasýný nasýl
eda ettiðini dikkatle takip etmiþ ve haclarýný O’nun yaptýðý gibi
öylece yapmýþlardý. Ýþte Efendimiz’in (dinî emirleri yaþama ve ya-
þatmada) takip ettiði yol genellikle bu þekilde idi. Meselâ: “Abdes-
tin farzlarý dörttür veya altýdýr” diye herhangi bir açýklamada bu-
lunmazdý O (s.a.s.). Dolayýsýyla da herhangi bir kimsenin abdest
azalarýný þu bildiðimiz tarzda ardarda yýkamaksýzýn abdest alabile-
ceðine ihtimal vermezdi ki, o abdestin sýhhat veya fesadýna
hükmetsin; tabii Allah’ýn diledikleri mahfuz.

A. Sahâbe'nin Rasûlullah'a (s.a.s.) Sual Sorma Keyfiyeti

Kaldý ki Ashâb-ý Kiram da bu türlü meselelerde Nebiyy-i
Ekrem'e (s.a.s.) çok az sual soruyorlardý. Abdullah b. Abbâs (v.

68/687)20 der ki: “Rasûlullah’ýn Ashâbýndan daha hayýrlý bir top-

20 Abdullah b. Abbâs b. Abdülmuttalib: Rasulullah’ýn (s.a.s.) amcasý Abbas’ýn oð-
ludur. Hýbrü’lümme (ümmetin deryasý) ünvanýyla anýlýrdý. Ýlim ve hadis ilmi
yönüyle sahâbenin en büyüklerindendi. Taif ’te H. 86/687) yýlýnda irtihal-i dar-ý
beka eylemiþlerdir. [M]
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luluk görmedim; Efendimiz'in vefat-ý seniyyelerine kadar on üç
mesele dýþýnda O’na hiç bir þey sormadýlar. Onlarýn sorduk-
larýnýn da hepsi, Kur’ân-ý Kerim’de mevcut bulunmaktadýr. Me-
selâ: “Sana hürmetli ayý ve bu ayda savaþmanýn hükmünü soru-
yorlar...”.21 “Bir de sana kadýnlarýn ay halini soruyorlar...”22 âyet-
leri gibi. Bu sözüne Ýbn Abbâs, þu cümleyi de ilâve eder: “Ashâb-ý
Rasûl, kendilerine faydasý olmayan þeyleri sormazlardý.”23

Abdullah b. Ömer (v. 74/693)24 de þöyle demiþtir: "Vuku’ bul-

21 Bakara, 2/217 [A]
22 Bakara, 2/222 [A]
23 Darimî, Mukaddime 18 (1/48) (Senedi: Muhammed b. Fudayl, Ata’dan; Ata,

Saîd’den; Saîd de Ýbn Abbas’tan riyavet etmiþtir.); Heysemî, Mecmau’z-Zevâid,
1/158 (Taberânî’nin el-Kebîr’inden -11/454, Hadis No: 12288. Ýbn Abbas tarikiy-
le nakletmiþtir ve sonra þöyle demiþtir: “Senetteki Ata b. Sâib sikadýr, lakin bazý se-
beplerle hafýza yanýlmasýna uðramýþtýr; geri kalan diðer ricalin ise hepsi sikadýr.”
(Not: Muhammed b. Fudayl, Ata' hafýzasýnýn zayýf düþmesinden sonra ondan riva-
yette bulunmuþtur.); C. Suyûtî, el-Ýtkân, 2/315’de þu satýrlara yer verir: “Bezzâr,
Ýbn Abbas’ýn þu sözünü nakletmektedir: Ben Ashab-ý Muhammed’den (s.a.s.) daha
hayýrlý bir topluluk görmedim. Zira onlar, Rasulullah’a (s.a.s.) 12 mesele hariç hiç
bir soru sormamýþlardýr; o sorduklarýnýn da hepsi Kur’ân’da mevcuttur." Suyûtî de-
vamýnda “Ýmam Râzi, bu sözü ‘14 kelime’ lâfzýyla nakletmiþtir.” der ve Razi’den na-
kille bu sualleri tek tek zikreder. Ardýndan da bu 14 kelime/sualden Ruh ve Zülkar-
neyn’e dair olan iki tanesini ashâbýn deðil Mekke müþriklerinin yahut Yahudilerin
sormuþ olduðunu.. dolayýsýyla geriye yine 12 sual kalacaðýný belirtir. Esasen ashâbýn
Rasûlullah’a sadece 13 sual sorduklarýný ve bunlarýn da Kur’ân’da mevcut olduðunu
haber veren Ýbn Abbas’ýn bu ifadelerindeki hasr, bir hasr-ý izafî’dir. Bu durum,
ashâb’ýn Rasulullah’a sorduklarý suallerden Kur’ân’da zikredilmiþ olan kadarýna na-
zarla böyledir. Sünnet-i Sahiha'da vârid olan diðer suallere gelince, onlar sayýlama-
yacak kadar çoktur. Hafýz Ýbnü’l-Kayyým (rh), Ý’lâmü’l-Muvakkýîn kitabýnýn sonun-
da (4/150, 266-414) Ashâb’ýn Rasûlullah’a sualleri ve O’nun (s.a.s.) verdiði fetva-
larý geniþ bir bölümde toplamýþtýr. [A]

24 Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb: Mekke’de küçükken babasý Hz. Ömer ile bera-
ber müslüman olmuþtur. Bedir ve Uhud’dan sonraki gazalara katýlabilmiþtir. Ýbn
Ömer, ilim ve amel yönünden müslümanlarýn imamlarýndan biriydi, çok fetva ve-
renlerdendi. Sahâbe arasýnda meydana gelen savaþlara bulaþmamýþtý. Kendisi Ra-
sulullah’tan (s.a.s.) hadis rivayet etmiþ, büyük sahâbeler de kendisinden rivayette
bulunmuþlardýr. Rasulullah’tan sonra altmýþ sene yaþamýþ ve ömrünü fetva ver-
mekle geçirmiþtir. H. 73/693 senesinde vefat etmiþtir. [M]
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mamýþ hadiselerin hükmünü sorma! Ben Ömer b. Hattab’ýn (v.
23/643), meydana gelmemiþ þeylerin hükmünü soran kimseye lâ-
net ettiðini duymuþtum."25

Kâsým (v. 102/720) ise: “Sizler öyle þeyler soruyorsunuz ki,
biz zamanýnda onlarý hiç sormazdýk; hem sizler eskiden bizim
hiç araþtýrmadýðýmýz meseleleri kurcalýyorsunuz ve ne olduðunu
bilmediðim hususlarý soruyorsunuz. Halbuki biz o problemlerin
cevaplarýný biliyor olsaydýk, zaten onlarý ketmetmek bize helâl
olmazdý ki!” buyurmuþtur.26

Amr b. Ýshak'ýn da bu konu ile alâkalý þöyle bir sözü vardýr:
“Rasûlullah’ýn ashâbýndan hayattayken gördüklerim, yetiþeme-
diklerimden daha çoktur. Ben, dini yaþamada onlar kadar kolay-
laþtýrýcý, müsamahakâr ve mülâyim davranan ve de onlar kadar
az öfkelenen bir baþka topluluk görmedim.”27

Übâde b. Nüsey el-Kindî’ye,28 bir kavim içinde vefat eden
fakat velîsi bulunmayan bir kadýnýn durumunun ne olacaðý so-
rulunca þöyle cevap vermiþtir: “Ben öyle bir toplumu idrak et-
tim, öyle insanlar gördüm ki; onlar sizin gibi iþleri böylesine
zorlaþtýrmaz ve sizin sorduðunuz þu meseleleri de asla sormaz-
lardý.”29

Bu haberleri Dârimî (v. 255/859) eserinde kaydedip rivayet et-
miþtir.30

Sözün özeti þudur: Ýnsanlar, Allah Rasûlü’ne (s.a.s.) farazî

25 Dârimî, Mukaddime, 18
26 Dârimî, Mukaddime, 17
27 Dârimî, Mukaddime, 18. Yani "Ashâb efendilerimiz, yaptýklarý iþlerde müþkülpe-

sent, dinî hayatlarýnda ve ibadetlerinde de zorlaþtýrýcý deðillerdi; zira onlar, dinî
yaþamalarýnda daima hoþgörülü ve kolaylaþtýrýcý idiler" demektir. [A]

28 Bazý nüshalarda Übâde b. Büsr, yahut Yüsr þeklinde kaydedilmiþ; fakat bizim eli-
mizdeki iki ayrý nüshada ise Nüsey diye geçmektedir. [M]

29 Dârimî, Mukaddime, 18 [M]
30 Darimî, Mukaddime, 17-18, Bâb-ý Kerâhiyet-i Fütyâ, 1/50-51. [T]



57

konularda deðil bizzat gerçek hayatta mevcut olan meselelerle
alâkalý sorular sorarlar; O da onlara fetva31 verirdi. Davalar O’na
ulaþtýrýlýr; O da onlar hakkýnda isabetli hükümler ortaya ko-
yardý. Ashâbýný ma’ruf ameller yaparken görürse sevinir, teþvik
ederdi; münkere girmiþ hâllerine þahit olunca da üzülür, onlarý
o fiilden men’ ederdi. Rasûlullah’ýn (s.a.s.) kendisine sorulan me-
seleler hakkýnda vermiþ olduðu bütün fetvalar, baktýðý davalarda
koyduðu tüm hükümler veya herhangi bir kötü iþin fâiline o fi-
ili iþlemeyi yasak etmeleri, bunlarýn hepsi sosyal hayatýn bilfiil
içinde cereyan eden hadiselerle ilgiliydi ve bütünüyle vâki ve
vârid idi.

B. Bilmedikleri Konularda Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Ömer'in Tavýrlarý

Bu sebepledir ki Hz. Ebu Bekir (v. 13/634) ve Hz. Ömer (v.

23/643) efendilerimiz, çözümünü Kur'ân'da bulamadýklarý bir
meseleyle karþýlaþtýklarýnda, önce o hususa dair Rasûlullah’ýn
(s.a.s.) bir hadisi olup olmadýðýný insanlara sorarlardý. Mesela:
Halifeliði döneminde Ebu Bekir'e (r.a.) yaþlý bir kadýn gelmiþ ve
ninenin miras hakkýna dair Ýslâm'ýn hükmünü sormuþtu. O da:
“Ben bu konuda Rasûlullah'tan (s.a.s.) bir þey duymadým” demiþ
ve meseleyi çevresindekilere danýþmýþtý. (Bir cevap alamayýnca)
öðle namazýný müteakip cemaate hitaben: “Ýçinizde ninenin mi-
ras durumuyla ilgili Allah Rasûlü’nden (s.a.s.) herhangi bir hadis
iþiteniniz var mý?” dedi. Muðîre b. Þu’be (v. 50/670) “Ben!” dedi.
Ebu Bekir (r.a.): “Ne biliyorsan söyle!” deyince, “Allah Rasûlü
(s.a.s.) nineye 1/6 miras hakký vermiþtir” dedi. Ebu Bekir: “Peki

31 Fetva: Bir meselenin dini hükmünü öðrenmek üzere sorulan soruya verilen ceva-
ba fetva denir; bu fetva, içtihad, tahrîc ve Taklid yoluyla verilir. Fetva’nýn çoðulu
fetâvâdýr. Fetva verene müfti, fetva vermeye iftâ, fetva almak üzere soru sorana
müstefti, fetva istemeye de istifta denir. [M]
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bunu senden baþka bilen birisi var mý?” diyerek hadisi te’yid et-
tirmek istedi. Bunun üzerine Muðîre (r.a.), Muhammed b. Mes-
leme'yi (r.a.) þahit gösterdi; o da “Muðîre doðru söyledi” diyerek
lehte þahitlik etti. Sonuçta Ebu Bekir (r.a.) o nineye altýda bir
(1/6) miras verdi.32

Hz. Ömer’in (r.a.), düþük ceninin (ðurre) diyeti hakkýnda
sahâbe'ye danýþmasý ve o mevzuda Muðîre b. Þu’be’nin (r.a.) ri-
vayet ettiði hadis-i þerif doðrultusunda hüküm vermesi...33

32 Muvatta, Ferâiz, 2, 4; Tirmizi, Ferâiz, 10, 11; Nesai, Ferâiz, 4/73; Ýbn Mace,
Ferâiz, 4; Ebu Davud, Ferâiz, 5; Dârimî, Ferâiz, 19.
(Hadisin ravilerinin bütünü sikadýr; ne var ki Nesâî'nin de dediði gibi senette bir
inkýta' vardýr. Tirmizi bu hadis için sahihtir demiþtir. Ayrýca bkz. et-Telhîsu'l-
Habîr, 3/82 ve Ýrvâü'l-Ðalîl, 2/124) [A]
NOT: "Ebu Bekir, Ömer ve Ali (r.hüm) gibi büyük sahabilerin, sahâbeden biri
–büyüklerinden de olsa- bir hadis rivayet ettiði zaman, bu hadisi Hz. Peygam-
ber'den beraber iþittiði bir þahid getirmedikçe veya yemin içmedikçe kabul etmez-
lerdi. Hulefâ-i Râþidîn’in bu hareketi, -sahabiye güvensizlik veya bir yalanlama
deðil- sadece bir takva, bir titizlik ve araþtýrmacýlýk gereðidir. Onlar böyle ihtiyatlý
ve hassas davranmakla, kendilerinden sonra gelenlere tesbit ve araþtýrma kaidele-
rinin temellerini atmýþlardýr." (M. Ebu Þehbe, Hadis Müdafaasý, c.1, s.349, Mtc.
Mehmed Görmez, M. Emin Özafþar, Rehber Yay. Ankara 1990). [M]

33 Buhari, Diyet, 12, 35; Ý’tisam, 13; Müslim, Kasame-Diyet, 11, 39.
Bu hadisenin Sahih-i Müslim’deki kaydý þöyledir: "el-Misver b. Mahreme'den,
kendisi demiþtir ki: Ömer b. Hattab, kadýnýn düþük yapmasý hakkýnda insanlara
danýþýp istiþare yapmýþtý. Muðîre b. Þu’be: 'Ben Allah Rasûlü'nün (s.a.s.), çocuk
düþürmeye sebep olan kiþinin tazminat olarak bir köle ya da cariye ödemesi ge-
rektiði þeklinde hüküm verdiðine þahid oldum' dedi. Bunun üzerine Ömer (r.a.),
'Seninle beraber bu olaya þahid olan birisini daha getir!' deyince, Muhammed b.
Mesleme de Muðîre lehinde þehadette bulundu."
Dil erbabý demiþlerdir ki: Kadýn karnýndaki çocuðu zamanýndan evvel vaz' ettiði
zaman, 'cenini düþürdü' denilir. Esasen 'ðurre' ise, 'atýn alnýndaki beyaz'a denilir;
fakat bazen insanlarýn alýnlarýndaki beyazlar için de kullanýlmýþtýr. Nitekim Ha-
dis-i þerifte de þöyle geçmektedir: "Muhakkak sizler kýyamet günü (dünyada almýþ
olduðunuz) abdestlerin izleri ile (ðurren muhaccelîn) alný ak sekili atlar gibi pýrýl
pýrýl gelirsiniz..." Ve ister insan olsun, ister baþka bir canlý, ister erkek ve isterse
diþi olsun her türlü kýymetli þeye de 'ðurre' denilmiþtir. Buradaki 'ðurre'den mu-
rad, insandýr. Demek: Bu ceninin diyeti, bir köle yahut bir cariyedir ve annenin
düþük yapmasýna sebep olan kimse, bu diyet borcunu ceninin velîsine öder. [A]
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Yine Hz. Ömer'in (r.a.), veba salgýný hakkýnda ashâba danýþ-
masý ve Abdurrahman b. Avf'ýn (v. 32/652) veba hastalýðý ile ilgili
Allah Rasûlü'den (s.a.s.) naklettiði hadis gereðince hareket etme-
si...34

Keza bir baþka defasýnda Emîru'l-mü'minîn Hz. Ömer'in
(r.a.), Mecûsîlerin statülerinin belirlenip onlardan cizye alýnýp
alýnmamasý meselesinde de yine Ýbn Avf'ýn bildirdiði hadisle
amel etmesi...35

34 Buhari, Týp, 30, Hýyel, 13; Müslim, Selâm, 98, 100; Muvatta, Medine 22, 24;
Ahmed b. Hanbel, 1/194 [M]
Burada, Hz. Ömer (r.a.)’in hilafeti yýllarýnda h. 17. veya 18. senesinde Þam’a yap-
týðý yolculuk esnasýnda vuku bulan Amavâs taunu olayýna iþaret ediliyor. Hadise-
nin özeti þöyledir: Abdullah b. Amr’dan: Hz. Ömer (r.a.), Þam’a gitmek için yol-
culuða çýktý. Tebûk yakýnlarýndaki Serða mevkiine [Bazý kayýtlara göre Câbiye
mevkiidir –M-] geldiðinde kendisine “Þam’ý veba salgýnýnýn kasýp kavurduðu” ha-
beri verildi. Bunun üzerine, veba salgýný olan bir beldeye girip-girmeme mevzu-
unda Ensâr ve Muhacirîn’in hem genç ve hem de ihtiyarlarýyla ayrý ayrý istiþare-
de bulundu. Herkes farklý farklý görüþler serdetti. Hz. Ömer'in (r.a.) kendi fikri
ise "Þam'a girmeyip geriye dönmek" þeklindeydi. Nihayet Abdurrahman b. Avf
(r.a.), Rasûlullah'ýn (s.a.s.) “Bir beldede veba salgýný olduðunu duyarsanýz, sakýn
oraya girmeyin. Eðer siz kendiniz böyle bir beldede bulunuyorsanýz, zinhâr ora-
dan dýþarý çýkmayýn” buyurduklarýný haber verince, Hz. Ömer (r.a.) de Serða de-
nilen mevkiiden Medine'ye geri döndü. Bu hadisi Abdurrahman b. Avf bizzat ri-
vayet etmiþtir. [A]

35 Buharî, Cizye ve Mevâdia, 1; Ebu Davud, Ýmaret, 31; Ahmed b. Hanbel, 1/191
Buharî'nin rivayeti þöyledir: Becâle Ýbn Abede't-Temîmî el-Basrî dedi ki: “Ve-
fatýndan bir sene evvel Hz. Ömer'den (r.a.) “Mecusîlerden (kendi âdetlerine göre
kardeþler arasý yahut yeðen-teyze.. vb.) evliliði olan karý-kocalarý birbirinden
ayýrýn!” þeklinde yazýlý bir emirnâme geldi. Lâkin Ömer (r.a.), Mecûsîlerden ciz-
ye almýyordu. Ne zaman ki Abdurrahman b. Avf'dan (r.a.) “Rasûlullah'ýn (s.a.s.)
mecûsîlerden cizye aldýðýný” duydu, ondan sonra O da cizye almaya baþladý.
Bir baþka rivayette ise þu þekilde geçmektedir: Hz. Ömer, mecûsilerden bahsetti
ve dedi ki: Onlarýn iþlerini nasýl yapayým bilmiyorum?” Bunun üzerine Abdur-
rahman b. Avf (r.a.) da Efendimiz'den (s.a.s.) “Mecûsî'lere ehl-i kitaba uygu-
ladýðýnýz hükümleri uygulayýn!” hadisini rivayet etti. Bu hadisi, Ýmam Þafii ri-
vayet etmiþtir. Ebu’l-Berakât Ýbn Teymiye’nin “Müntekâ’l-Ahbâr”ýnda da ayný ha-
dis kaydedilmiþtir. [A]
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Abdullah b. Mes'ûd'un (v. 32/652) bir meselede kendi
görüþüne Ma’kýl b. Yesâr’ýn (r.a.) haber verdiði hadis-i þerifin uy-
gun düþmesi karþýsýnda sevinmesi...36

Yine Ebu Musa el-Eþ’arî’nin (v. 44/666), Hz. Ömer'in kapýsýn-
dan geri dönmesi karþýsýnda Hz. Ömer’in ondan bu yapmýþ ol-
duðu hareketine mesned teþkil eden sebebi sormasý ve Ebu Mu-
sa'nýn da isti'zan hadisini ona haber vermesi; ayný hadisi duydu-
ðuna dair Ebu Saîd el-Hudrî'nin de (v. 74/693) þehadette bulun-
masý...37

36 Nesâî, Talâk, 57, 68; Ebu Davud, Nikâh, 31, 32; Tirmizî, Nikâh 44; Ýbn Mace,
Nikâh (1891).
Hadis sahihtir. Pek çok tarikle rivayet edilen bu hadisin metinlerinde bazý farklar
da bulunmaktadýr. Tirmizî, Beyhakî, Hâkim ve diðer muhaddisler bu hadisin sa-
hih olduðunu belirtmiþlerdir. Bkz. Nesâî, el-Kübrâ, 3/316-317, Beyhakî, 7/245-
246, Ýrvâü'l-Ðalîl, 6/357-360. [A]
Söz konusu hadisin tamamý Nesai’de þöyledir: Abdullah b. Mes’ûd 'a (r.a.) ‘ko-
casý vefat etmiþ ve kocasý tarafýndan kendisine mehri tahsis edilmemiþ bir kadýnýn
durumu’ sorulunca, “Ben Rasûlullah'ý (s.a.s.) bu mevzuda bir hüküm verirken
görmedim” diye cevap verdi. Fakat insanlar bir ay boyunca gidip gelip O'na bu
mehir meselesini sordular. Yapýlan ýsrarlar karþýsýnda Ýbn Mes’ûd (r.a.) da kendi
re’yi ile içtihad etmek durumunda kaldý ve o yerleþim bölgesinde geçerli genel iþ-
leyiþe göre böyle bir kadýna ne az, ne de fazla kâfi miktarda bir mehr-i mislî ve-
rilmesine ve kadýnýn iddet beklemesi gerektiðine ve miras hakkýnýn da bulundu-
ðuna hükmetti. Bunun üzerine Ma’kýl Ýbn Yesâr da ayaða kalktý ve ayný konum-
daki bir kadýn hakkýnda Allah Rasûlü'nün (s.a.s.) de týpký bu þekilde fetva verdi-
ðine þehadette bulundu. Ýbn Mes’ûd (r.a.), kendi içtihadýnýn Rasûlullah'ýn
(s.a.s.) hükmüne uygun çýkmasý karþýsýnda öylesine mutlu oldu ki, Ýslâm’a girdi-
ðinden beri hiç bu kadar sevinmediðini belirtti. [M]

37 Buharî, Teslim ve Ýsti’zan, 13; Müslim, Âdâb, 14.
Müslim’in rivayeti þöyledir: Ebu Said el-Hudrî rivayet ediyor: “Ben Medine’de
Ensârdan mecliste oturuyordum. Yanýmýza korku ve telaþ içinde Ebu Musa el-
Eþ’arî geldi. “Ne bu halin?” dedik. Anlatmaya baþladý: “Ömer beni çaðýrmýþ, git-
tim. Kapýsýnýn önüne vardým. Üç defa selam verdim; fakat içerden, selamýma ce-
vab-ý sevap alamayýnca ben de geri döndüm. (Ayrýlmýþ gidiyorken arkadan): “Se-
nin bize içeri girmene engel olan da nedir?” diye seslendi. Ben de: "Size gelmiþ-
tim. Kapýnýzýn önünde üç defa selâm verdim. Fakat selâmýma herhangi bir
karþýlýk verilmeyince ben de geri döndüm. Zira Allah Rasûlü (s.a.s.) buyurdular ki:
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Daha bunlar gibi pek çok hadise var ki, baþta Buhârî ve
Müslim olmak üzere diðer Sünen kitaplarýnda kaydedilip rivayet
edilmiþtir.

Ezcümle Allah Rasûlü'nün (s.a.s.) mübarek halleri böyle idi
ve muhterem adetleri de bu minval üzere cereyan ediyordu. Ýþte
her sahabî, Rasûlullah'ýn (s.a.s.) yaptýðý ibadetler, verdiði hüküm
ve fetvalardan Allah’ýn kendilerine müyesser kýldýðý kadarýný
gördü. Bunlarý nasibi ölçüsünde güzelce anladý, hafýzasýna nak-
þetti ve eldeki karînelerin ihata sýnýrlarý içinde mevcut bulunan
gizli baðlantýlardan hareketle o hüküm veya fetvalarýn hususi
bazý vecihlerinin bulunduðunu derinlemesine kavradý. Bunun
sonucunda da kendince yeterli sayýlabilecek bir takým karîne ve
emârelerden hareketle o emirlerden bazýsýnýn mübah, bazýsýnýn
müstehap ve bir kýsmýnýn da mensuh38 olduðuna hükmetti. Bu-
nu yaparken de dayandýðý esas umde, istidlal yollarýna baþvur-
maksýzýn sadece "o þeye gönlünün inþirah içinde yatýþmasý ve
vicdanýnda itmi’nan ve kanaat hasýl olmasý" idi. Konuyu þöyle
bir örnekle biraz daha açmak mümkün: Araplar'ý ele alalým, nasýl
onlar aralarýnda konuþtuklarý sözlerin ifade ettiði meram ve
maksatlarý hiç farkýnda olmadan tasrîh, telvîh, iþaret ve îmâ gibi
yollarla anlarlar ve gönülleri, bu konuda hiçbir tereddüt hisset-

Sizden biriniz bir yere girmek istediðinde üç kere destur istesin. Eðer girmesine
izin verilmezse geri dönsün.” Bu hadisi iþiten Hz. Ömer “Ya bu hadisin delilini
getirirsin, ya da senin canýný yakarým” dedi. (Ebu Musa hâdiseyi böyle anlattýk-
tan sonra) Ubeyy b. Ka’b: “Bu meclisin en küçüðü kim ise, o gitsin onunla!” de-
di. Ebu Saîd der ki: “Ben de kavmin en küçüðü benim!” deyince Ubeyy, Ebu Mu-
sa’ya “O halde Onu al, götür!” dedi.
Bir rivayette þöyle bir ziyadelik vardýr: Ebu Saîd devamla dedi ki: Ömer’e gittim
ve isti’zan hadisini duyduðuma dair Ebu Musa lehinde þahitlikte bulundum. Bu-
nun üzerine: “Rasûlullah'ýn (s.a.s.) bu hadisi bana gizli kalmýþ, onu duymamýþým.
Çarþýlarda alýþ-veriþ ve ticaretle meþguliyet, benim bu gibi bazý hadisleri öðren-
meme engel oldu” buyurdu. [A]

38 Nesh: Ýslâm'da þer'î bir hükmün daha sonra gelen bir baþka þer'î delil ile ilga edil-
mesi demektir. Ýlga edilen hükme de mensuh denilir. [M]
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mez; zira doðru anladýklarýna kânîdirler; iþte ayný þekilde ashâb-ý
kiram da hadis-i þerifleri öylece tabii bir yolla anlarlardý.

Sahâbe bu gidiþat üzere devam ederlerken Asr-ý saadet yýl-
larý gelip geçti. Daha sonra onlar, zamanýn getirdiði þartlara göre
deðiþik belde, þehir ve ülkelere daðýldýlar; ve her biri, gittikleri
yerlerdeki insanlar tarafýndan gözlerinin içine bakýlan, kendileri-
ne iktida edilen birer önder insan haline geldi. Bu dönemdir ki
Ýslâm toplumunda dünya kadar farklý olay zuhur etti ve yeni ye-
ni meseleler ortaya çýktý. Ortaya çýkan bu problemler çözülmek
üzere o muktedâbih olan sahâbilere götürüldü ve onlardan
çözüm için fetvalar istendi. Her bir sahabî de daha önceden ez-
berlemiþ olduðu âyet veya hadislerle ya da bunlardan yaptýðý is-
tinbatlarla o meseleleri cevaplandýrdý. Þayet hafýzasýndaki âyet
veya hadislerde yahut bunlardan çýkardýðý hükümlerde meseleyi
çözer mahiyette bir cevap bulamazsa, o zaman da kendi re’yi ile
içtihad39 etti. Onlar genel olarak önce Allah Rasûlü'nün (s.a.s.)

tebyîn, tahsîs, tahdîd veya ta’mîm ettiði meselelerde verdiði
hükümlerin mihveri, yani temel illetini tespit ettiler; ve sonra da
o illetin bulunduðu her yere o hükmü teþmil ettiler, tatbik etti-
ler. Murâd-ý Ýlâhiyi anlama ve ona uygun hükmü çýkarabilme
mevzuunda da hiçbir fedakârlýktan geri durmadý, var güçleriyle
çalýþtýlar ve mükemmel bir performans sergilediler.

39 Ýçtihad: Fer’iyyata, yani ibadet ve muamelata müteallik bir hükmü, þer’î delilin-
den istinbat (çekip çýkarmak) için tam tâkati sarfetmektir. Bu gibi fer’î hükümle-
ri delillerinden istinbat eden zâta da müçtehid denir. Ahkam-ý asliyede, yani: iti-
kat meselelerinde içtihad cari deðildir; onlar kat’iyyattandýr. (Bz. Ömer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-u Ýslâmiye ve Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu, c.1, s.17, Bilmen
Yayýnevi, Ýstanbul, 1985). Ýçtihad ehliyetini kazanmanýn iki temel þartý vardýr: 1.
Kabiliyet. 2. Ýlim: a. Kur’âný Kerimi bilmek. b. Sünneti bilmek. c. Arapçayý bil-
mek. d. Ýcma vaki olan konularý bilmek. e. Kýyasý bilmek. f. Fýkýh usülünü bil-
mek. g. Fýkhý bilmek. (Bkz. Fahrettin Atar, Fýkýh Usulü, s.309, ÝFAV yayýnlarý,
Ýstanbul, 1996.) [M]
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II. SAHÂBE ÝHTÝLÂFLARININ
SEBEPLERÝ ve ÇEÞÝTLERÝ

Sahâbenin asr-ý saadeti müteakip izledikleri aþamada ara-
larýnda farklý farklý içtihadlar ortaya çýktý. Bu farklý içtihad ve
görüþlerin zuhûruna zemin hazýrlayan temel faktörler ve bun-
larýn vuku' bulma tarzlarý ise þöylece sýralanabilir:

1. Bir sahâbî, Allah Rasûlü'nden herhangi bir mesele hakkýnda
bir hüküm duymuþtur (ve onunla amel etmiþtir). Fakat diðer sahâbî
o hükmü duymamýþ ve o meselede kendi re’yi ile içtihad etmiþtir.
Böyle bir durumda ise þu tablolarýn ortaya çýktýðý görülmüþtür:

a) Sahâbî içtihadýnýn hadis-i þerife uygunluðu yakalamasý:

Meselâ: Nesâî (v. 303/912) ve diðer hadisçilerin rivayet ettik-
lerine göre; Abdullah b. Mes’ûd'a (r.a.) “kocasý vefat etmiþ ve ko-
casý tarafýndan kendisine mehri tahsis edilmemiþ bir kadýnýn du-
rumu” sorulunca, “Ben Rasûlullah'ý (s.a.s.) bu konuda bir hüküm
verirken görmedim” diye cevap verdi. Fakat insanlar bir ay bo-
yunca gidip gelip O'na bu mehir meselesini sordular. Yapýlan
ýsrarlar karþýsýnda Ýbn Mes’ûd (r.a.) da kendi re’yi ile içtihad et-
mek durumunda kaldý ve o yerleþim bölgesinde geçerli genel iþ-
leyiþe göre böyle bir kadýna ne az, ne de fazla kâfi miktarda bir
mehr-i mislî verilmesine, ayrýca kadýnýn iddet beklemesi gerekti-
ðine ve miras hakkýnýn da bulunduðuna hükmetti. Bunun üze-
rine Ma’kýl Ýbn Yesâr da ayaða kalktý ve ayný konumdaki bir
kadýn hakkýnda Allah Rasûlü'nün (s.a.s.) de týpký bu þekilde
hüküm verdiðine þahitlik etti. Ýbn Mes’ûd (r.a.), kendi içtihadýnýn
Rasûlullah'ýn (s.a.s.) hükmüne uygun çýkmasý karþýsýnda öylesine
mutlu oldu, öylesine mutlu oldu ki, Ýslâm’a girdiðinden beri hiç
bu kadar sevinmediðini belirtti.40

40 Nesâî, Talak, 57, 68; Ebu Davud, Nikah, 31; Tirmizî, Nikah (1145); Ýbn Mace,
Nikah (1891).
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b) Bir meselede iki sahâbî arasýnda münazara meydana gelme-
si ve konuyla alakalý bir hadis-i þerifin zann-ý gâlib oluþturacak þe-
kilde ortaya çýkmasý; ve sonuçta sahâbînin kendi içtihadýndan vaz-
geçip, duyduðu bu hadisin hükmüne tâbi olmasý:

Hadis imamlarýnýn naklettikleri þu hâdise bu duruma güzel
bir misal teþkil eder: Ebu Hureyre (v. 57/676), cünüp olarak sa-
bahlayan kimsenin o gün oruç tutmasýnýn sahih olmayacaðý
görüþündeydi. Ne zaman ki Ezvâc-ý Nebi'den (s.a.s.) bazýlarý,
kendisine 'bu görüþünün yanlýþ olduðunu' haber verdiler; o da
bu içtihadýndan vazgeçti.41

c) Zann-ý gâlib meydana getirmeyen bir hadisin sahâbî’ye ulaþ-
masý; fakat sahâbî’nin o hadiste tenkide açýk bazý noktalar görmesi
sebebiyle kendi içtihadýný terketmemesi; ve bu meyanda bazý tenkit-
ler dile getirmesi:42

Örnek olarak temel hadis kitaplarýnýn Fatýma binti Kays’la
(rha) alakalý rivayet ettikleri hadiseyi zikredebiliriz: Fatýma, “Allah
Rasûlü'nün (s.a.s.) talâk-ý selâse ile boþanmýþ bir kadýna hem nafa-
ka ve hem de süknâ (oturacak bir ev) verilmesine hükmetmediði-
ne” dair Hz. Ömer’in yanýnda þehadette bulundu. Fakat Hz.
Ömer (r.a.), onun þahitliðini reddetti ve “Biz doðru mu söylüyor,
yalan mý (doðru algýlamýþ mý, iyi hýfzetmiþ mi, yoksa unutmuþ
mu, ya da vehmini mi konuþturuyor) bilmediðimiz bir kadýnýn bir

Hadis sahihtir. Pek çok tarikle rivayet edilen bu hadisin metinlerinde bazý farklar
da bulunmaktadýr. Tirmizî, Beyhakî, Hâkim ve diðer muhaddisler bu hadisin sa-
hih olduðunu belirtmiþlerdir. Bkz. Nesâî, el-Kübrâ, 3/316-317, Beyhakî, 7/245-
246, Ýrvâü'l-Ðalîl, 6/357-360. [A]

41 Buhari, Sýyâm, 22 (1925, 1926); Müslim, Sýyâm, 75 (1109); Nesâî, el-Kübrâ,
2929, 2930; Muvatta, 1/290; Abdürrezzak, (7398); Tahavî, Þerhu Meâni'l-Asâr,
2/102; Beyhakî, 4/214.

42 Yani sahâbi'nin hadisin ravisi, yahut rivayet yolu gibi noktalarda bulduðu eleþtiri-
ye açýk zayýf yanlar sebebiyle o hadisle amel etmemesi; ve Kur’ân ve Sünnet'ten
istinbatla elde ettiði kendi içtihadýna tabi olmasý demektir. [M]
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sözüyle Allah’ýn Kitabý’ný terk etmeyiz. Aksine talâk-ý selâse ile bo-
þanmýþ bir kadýna nafaka da vardýr, süknâ da!” dedi.43 Ve Hz. Âiþe
(v. 58/677) de: “Ya Fâtýma! (Rasûlullah ne süknâ verdi, ne de nafa-
ka, derken) Allah’tan korkmuyor musun!?” demiþtir.44

Bir baþka misal, Buhârî ve Müslim’in þu rivayetinde zikre-
dilen hadisedir: Hz. Ömer (r.a.), su bulamayan cünüp bir kimse-

43 Burada Hz. Ömer'in "Doðru mu söylüyor, yalan mý bilmediðimiz..." cümlesi, beþ
temel hadis kitabýnda bu lafýzlarla geçmemektedir. Meselâ Müslim'de
"Hafýzasýnda tutmuþ mu, yoksa unutmuþ mu bilmediðimiz" þeklinde geçmekte-
dir (Müslim, Talak, 46). Ebu Davud ve Tirmizî’de de böyledir. Nesâi ve Ýbn
Mâce'nin rivayetlerinde ise bu cümle zikredilmemiþtir. Ýbn Ebî Þeybe, Musannef,
5/147'de Müslim'in lafzý ile geçmektedir.
Yine Tahavî (v. 321/933), Þerhu Meâni’l-Âsâri’l-Muhtelifeti’l-Me’sûre, 3/67'de
"Lâ nedrî leallehâ kezebet" lafýzlarýyla, 3/68'de de "Lâ nedrî leallehâ evhemet" þek-
linde zikredilmektedir ki, bu iki rivayetin manasý birdir ve "Leallehâ ahtaet-Ýhti-
mal ki yanýldý" demektir.
Hz. Ömer'in (r.a.), Fatýma binti Kays'ý yalan söylemek ve hadiste deðiþiklik/türetme
yapmakla itham ederken þüphesini ifade sadedinde "Lâ nedrî-Bilmiyoruz" kelimesi-
ni kullanmasý, Fatýma'nýn yanýlmýþ olabileceði ihtimalini kastettiðini gösterir.
"Kezebe-Yalan söyledi" fiilinin "Ahtae-Hata etti" manasýna da gelmesi noktasýndan
hareketle bütün bu farklý lafýzlarda, bazý ravilerin þahsî tasarruflarýnýn açýkça
görülmekte olduðunu söyleyebiliriz.
Hattâbî, Avnü’l-Ma’bûd, 1/63'te þöyle der: Araplar, konuþmalarýnda "kezib" keli-
mesini "hata" yerinde de kullanmýþlardýr. Örneðin derler ki: "Kezebe sem'î ve ke-
zebe basarî" = "Kulaðým yalan söyledi ve gözlerim de yalan söyledi." Bunun an-
lamý: "yanýldý, yanlýþ algýladý" demektir. Yine Allah Rasûlü (s.a.s.), kardeþine ilaç
olarak balý tavsiye etmiþ olduðu bir adama hitaben: "Sadakallahü ve kezebe bat-
nu ehîke" buyurmuþtur. Bu söz de: "Allah doðru söyledi, senin kardeþinin karný
ise yalan söyledi (yani yanlýþ algýladý, hata etti)" manasýna gelmektir.
Ýbn Hacer Askalanî, Hedyü’s-Sârî, 2/150'te Ýbn Hibbân'ýn "Hicaz ehli, 'kezebe'
fiilini, 'ahtae' fiili yerinde kullanýrdý" sözünü nakleder. Ýbn Abdilber de, Câmiu’l-
Beyâni’l-Ýlmi ve Fazlihî, 2/154'te bu meyanda pek çok misaller zikreder.
'Kezebe'nin 'Ahtae' yerinde kullanýlýþýna dair geniþ malumat elde etmek isteyenler,
Ubâde b. Sâmit'tin 'Kezebe Ebu Muhammed' sözüne düþmüþ olduðum dipnota
bakabilirler: Tehânüvî, Kavâid fî Ulûmi'l-Hadis, s.170-171.
Þah Veliyyullah'ýn (metinde Hz. Ömer'in sözü olarak) zikretmiþ olduðu "Lâ nedrî
e sadakat em kezebet?" cümlesi bu þekliyle bazý usûl-i fýkýh kitaplarýnda geçmek-
tedir. Bunun için Hanefî fýkýhçýsý el-Bezdevî'nin Usûl-ü fýkýh 2/149, s. 163'e ve
Hanbelî fakihi Ýbn Kudâme'nin Ravzatü'n-Nâzýr, s.45'e bakýlabilir. [A]

44 Buhari, Talak, 9, 41; Müslim, Talak 46; Ebu Davud, Talak 40. [M]
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nin teyemmüm etmesi durumunda temizlenmiþ olmayacaðý ka-
naatini taþýyordu. Bir zaman Hz. Ammâr (v. 37/657), Rasulul-
lah’la beraberken baþýndan geçen bir hadiseyi anlattý Hz.
Ömer'in yanýnda. Olay þöyle cereyan eder: "Ammar, Allah
Rasûlü (s.a.s.) ile bir seferde iken ihtilam olur, fakat gusül için su
bulamaz. Bunun üzerine elbiselerini çýkarýr ve iyice topraða be-
lenir, vücuduna toz-toprak sürer. Yaptýðý bu fiilden haberdar edi-
len Allah Rasûlü (s.a.s.) 'Sadece þöyle yapsaydýn yeterli olurdu'
buyururlar; ve (bu türlü durumlarda ne yapýlmasý gerektiðini
–yani teyemmüm abdestinin alýnýþ þeklini- bilfiil göstermek için)
iki elini yere vurur, sonra elleriyle yüzünü ve kollarýný mesheder-
ler." 45 Hadise budur. Fakat Hz. Ömer bu hadiste gördüðü gizli
bir illet sebebiyle onu hüccet olabilecek derecede bulmadýðýndan
kabul etmedi; bununla beraber kendi re’yinin dayandýðý delili de
serdetmedi. Ne zamanki Ammar'ýn rivayet ettiði söz konusu ha-
dis, ikinci tabaka (tâbiîn) arasýnda pek çok tariklerle þöhret bul-
du, iþte ancak o zaman bu hadis hakkýndaki gizli illet vehmi de
ortadan kalktý ve artýk insanlar bu hadisi kabul edip, hükmünce
amel etmeye baþladýlar.

d) Hadisin sahâbîye hiç ulaþmamasý:

Müslim’in tahrîc ettiði hadis, bu durumun güzel bir örne-
ðini oluþturur: Abdullah b. Ömer (r.a.), kadýnlara guslettikleri za-
man saç örgülerini çözmelerini emrederdi. Onun bu içtihadýný
Hz. Âiþe validemiz duyunca dedi ki: “Ýbn Ömer, ne tuhaf þeyler
söylüyor, hayret! Tutmuþ kadýnlara (gusl esnasýnda) saç örgüle-
rini çözmelerini emrediyor. Oldu olacak, onlara bir de saçlarýný
traþ etmelerini emretseydi bari! Ben, Rasûlullah (s.a.s.) ile birlik-
te ayný anda tek bir kovadan su alarak guslediyordum; baþýma

45 Buhari, Teyemmüm, 7, 8; Müslim, Hayz, 110, 111; Ebu Davud, Taharet 123;
Nesai, Taharet, 198. [M]
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ancak üç kere su döküyor, daha fazla dökmüyordum. (O da bu-
nu görüyordu; fakat ses çýkarmýyordu.)”46

Diðer bir misal olarak Ýmam Zührî’nin (v. 124/741) rivayeti
zikredilebilir: Ýstihâze hâlindeki bir kadýna47 namaz düþmeyece-
ði –yani aybaþý ve lohusalýk hâlleri dýþýnda görülen kanýn nama-
za mani olmayacaðý– ruhsatýný ifade eden hadis-i þerif, Hind’e
ulaþmamýþtý. Bu sebeple o, (müstehaze, namaz kýlamaz diye bil-
diðinden bu türlü durumlarda) namaz kýlamadýðý için hep að-
lardý.48

2. Ashâb, Rasûlullah'ýn (s.a.s.) yaptýðý bir fiili görür; bazýsý o fi-
ili ibadet diye yorumlar, bazýsý da (yapýlýp yapýlmamasý serbest olan)
mübah bir amel olarak anlar; (ve neticede bir ihtilâf meydana ge-
lir):

Meselâ: Temel hadis kitaplarýnýn rivayet ettikleri tahsîb ha-
disesi; yani Rasûlullah'ýn (s.a.s.) hac mevsiminde Arafat’tan iner-
ken düz yoldan ayrýlýp Ebtah (Muhassab) denilen mevkide bir
süre konaklamasý. Ebu Hureyre (r.a.) ve Ýbn Ömer (r.a.), Rasulul-
lah’ýn (s.a.s.) bu hareketinin bir ibadet olduðu kanaatine vardýlar

46 Müslim, Hayz, 43, 46, 59; Ebu Davud, Taharet, 39; Ahmed b. Hanbel, 6/210.
(Ubeyd Ýbnu Umeyr el-Leysî’den rivayetler). [M]

47 Müstehâze: Sayýlý hayýz günlerinden sonra kan akýþý hala devam eden kadýn de-
mektir. Böyle bir kadýnýn âdeti olan hayýz günleri sayýsýnca günler geçtikten son-
ra bir kere gusl etmesinin ve her vakit namaz için yeni bir abdest almasýnýn yete-
ceðine Allah Rasûlü (s.a.s.) ruhsat verdi. Zevce-i Nebî Aiþe (r.ha) rivayet etmiþ-
tir ki: Bir zaman Fatýma binti Ebî Hubeyþ: "Ya Rasûlallah! Ben temizlenemiyo-
rum (yani benden sürekli kan akýyor, hiç kesilmiyor). Namazý terkedeyim mi?" di-
ye sordu. Rasûlullah (s.a.s.) de: “Bu bir damar çatlamasýdýr, hayýz kaný deðildir.
Hayýz günlerin geldiðinde namazýný terket. Âdetin olan sayýlý hayýz günleri bitti-
ðinde de, üzerindeki kaný yýka, guslet ve namaz kýl.” buyurdular. (Muvatta, H.
No: 132, s.51) [A]

48 Müslim, Hayz, 64. (Hadis, Ýmam Zührî tarikiyle Ebubekir b. Abdurrahman b.
el-Hâris'ten rivayet edilmektedir.) [T]
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ve orada bir süre durmayý, haccýn sünnetlerinden biri kabul et-
tiler. Hz. Âiþe ve Ýbn Abbâs ise Allah Rasûlü'nün (Mekke'den
çýkmaya daha elveriþli olduðu için orada konakladýðýný söyledi-
ler, dolayýsýyla da) bu fiilinin ârizî olduðuna, sünnet olmadýðýna
hükmettiler.49

Diðer bir misal ise: Cumhura göre; haccederken tavaf es-
nasýnda remel yapmak (adýmlarý kýsaltarak ve omuzlarý silkerek
çalýmlýca koþmak) sünnettir. Ýbn Abbâs'a göre ise Allah Rasûlü
(s.a.s.) bunu, müþriklerin "Yesrib (Medine) hummasý Müslüman-
larý çökertmiþ" sözleri üzerine ibadet kastý gütmeksizin arýzî ola-
rak yapmýþtý ve dolayýsýyla hacda remel yapmak sünnet deðildi.50

3. Yanlýþ anlamaktan (vehimden) kaynaklanan ihtilâflar:

Meselâ: Allah Rasûlü (s.a.s.) hayatýnda bir kere haccetmiþ,
ashâb-ý güzin de onun nasýl haccettiðini bilfiil takip etmiþlerdi.
Fakat bir kýsým noktalarý farklý anlamalarý yüzünden bazý sahâbi-
ler, onun haccýnýn temettu', bazýsý kýran ve bazýlarý da ifrat haccý
olduðuna hükmetmiþlerdi; ve böylece aralarýnda bir ihtilâf mey-
dana gelmiþti.51

49 Ebu Hureyre'nin hadisi, kendi görüþünü ifade noktasýnda yeterince açýk deðildir: Bkz.
Buhari, Hacc, 83, 146; Müslim, Hacc, 336. Ýbn Ömer'in hadisi için bkz. Müslim,
Hacc, 338. Aiþe'nin hadisi için bkz. Buhari, Hacc, (1765); Müslim, Hacc, 339, 340.
Ýbn Abbas'ýn hadisi için bkz. Buhari, Hacc, (1766); Müslim, Hacc, 334, 341.
Ýbn Hacer, Fethu'l-Bâri'de (3/591) der ki: Ýbnü'l-Münzir, hacda Ebtah denilen mev-
kiye inmenin müstehab olup olmadýðý noktasýnda ihtilafýn, fakat onun haccýn me-
nasikinden olmadýðý hususunda ise ittifakýn bulunduðunu nakletmektedir." [T]

50 Ýbn Abbas'ýn reml'in sünnet olmadýðýna dair olan görüþü için bkz. Müslim, Hacc,
237-239. Hz. Peygamber (s.a.s.) Hudeybiye antlaþmasýndan bir yýl sonra yapýlan
umre tavafýnda, düþmana karþý zayýf, bitkin ve yorgun görünmemeleri için
ashâbýna remel yapmalarýný, yani koþarcasýna canlý-kanlý yürümelerini emir bu-
yurmuþtu. Bkz. Müslim, Hac, 39, 240; Buhari, Hacc, (1602). [M]

51 Bkz. Beyhakî, Sünenü'l-Kübra, Kitâbu'l-Hac: Cimâu Ebvâbi'l-Ýhtiyâr fî Ýfrâdi'l-
Hacci ve't-Temettui bi'l-Umreti; Nasbu'râye, 3/99-107; Ýbn Useymeyn, Þerhu'l-
Manzûmeti'l-Beykûniyye, 122-117. Tahkik: Seyyid b. Abbas el-Cüleymî. [T]
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Bir baþka misal: Ebu Davud (v. 275/888), Said b. Cübeyr'den
(v. 95/713) rivayetle naklediyor: Abdullah b. Abbâs'a (r.a.) dedim
ki: “Ey Ýbn Abbâs! Allah Rasûlü'nün (s.a.s.) hacca niyet edip ih-
ram giyerken telbiye/tehlil52 getirip getirmediði hususunda
ashâb'ýn ihtilâfa girmelerine hayret ediyorum.” Ýbn Abbâs þöyle
cevap verdi:

“Zannediyorum insanlar içinde bu meseleyi en iyi bilen be-
nim. Rasûlullah (s.a.s.) hayatýnda sadece bir defa haccetmiþti; iþte in-
sanlar arasýndaki görüþ ayrýlýklarý da buradan doðmuþtur. Hadise
þudur: Allah Rasûlü (s.a.s.) haccetmek için yola çýkmýþtý. Zülhuley-
fe mevkiindeki kendi mescidinde iki rekat namaz kýldý, sonra o
mecliste ihrama girdi ve hemen ardýndan da hacc için tehlil getirdi.
Bu tehlili de orada bulunan insanlar duydular ve öylece bellediler.

Daha sonra Allah Rasülü (s.a.s.) devesine bindi. Devesi aya-
ða kalkýp yola koyulduðunda yine tehlil getirdi. Bir kýsým kim-
seler de bu tehlili iþittiler. Halk, deðiþik güzergâhlardan birbirle-
ri ardýsýra cemaatler halinde geliyordu. Devesi yerinden kalkmýþ
giderken Allah Rasülü'nün (s.a.s.) tehlil getirdiðini duyan iþte bu
kimseler de dediler ki: "Allah Rasûlü (s.a.s.) devesine binip yola
koyulduðunda tehlil getirdi."

52 Tehlil: Lâ ilâhe illallah demek; yani kelime-i tevhidi söylemek anlamýnýn yanýnda,
haccederken telbiye getirmek manasýna da gelmektedir. Hacdaki telbiye, Hz.
Ýbrahim'in mazide yapmýþ olduðu hacca davet çaðrýsýna karþý daha sonraki
müslümanlarn 'Lebbeyk' deyip icabet etmeleri þeklinde yorumlanmaktadýr. Telbi-
ye ise: "Lebbeyk. Allahümme lebbeyk. Lebbeyke lâ þerîke leke lebbeyk. Ýnne'l-
Hamde ve'n-ni'mete leke ve'l-mülk. Lâ þerîke leke." demektir. Türkçe'ye þöyle çev-
risi yapýlabilir: "Allahým! Emrine uyup geldim. Buyur, emret, Sana karþý boynum
kýldan incedir (üç defa); Senin hiçbir ortaðýn yoktur. Davetine icabet edip geldim.
Þüphesiz, hamd, nimet ve mülk yalnýzca Sana aittir; hem Senin hiçbir ortaðýn da
yoktur." Bkz. Buhari, Hac, 26, Libas, 69; Müslim, Hac, 147, 269, 271; Dârimî,
Menâsik, 22; Tirmizî, Hac, 97. Telbiyenin faziletine dair Allah Rasûlü (s.a.s.) bu-
yurmuþlardýr ki: "Hiçbir Müslüman yoktur ki, telbiye getirsin de yeryüzünün bir
ucundan öbür ucuna saðýnda ve solunda olan taþ, aðaç ve toprak onunla birlikte
telbiyede bulnmasýn." Tirmizi, Hacc, 14; Ýbn Mace, Menâsik, 15. [M]
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Sonra Rasûlullah (s.a.s.) yoluna devam etti. Beydâ tepesinin
zirvesine çýktýðýnda yine tehlil getirdi. Orada bu tehlile þahid
olan diðer bir topluluk da: "Allah Rasûlü (s.a.s.) sadece Beydâ te-
pesinin zirvesine çýktýðýnda tehlil getirdi" dediler.

Allah’a yemin olsun ki olayýn aslý þudur: Allah Rasûlü (s.a.s.)

Zulhuleyfe’de hacca niyet etti, iki rek'at namaz kýldý ve ihrama
girdi. Devesine binip oradan yola koyulduðunda ise tehlil getir-
di ve Beydâ tepesinin doruðuna yükseldiði zaman da yine tehlil
getirdi.53

4.Unutma ve yanýlmanýn yol açtýðý ihtilâflar:

Sahâbe arasýnda görüþ farklýlýklarýna sebep olan bu çeþit
ihtilâflarýn doðuþ kaynaðýna misal sadedinde þu hadiseyi dile ge-
tirebiliriz. Rivayet edildiðine göre Abdullah b. Ömer (r.a.) bir za-
man: “Allah Rasûlü (s.a.s.) Recep ayýnda bir umre yapmýþtý” der.
Âiþe vâlidemiz (r.ha) de, bu sözü duyar ve Ýbn Ömer’in yanýlmýþ
olduðunu belirtir.54

5. Zabt (hadisi ezberlemedeki hatalar) yönüyle meydana gelen
ihtilâflar:

Örneðin: Abdullah b. Ömer (r.a.), Allah Rasûlü'nden (s.a.s.)

“Ailesinin aðlamasýndan ötürü ölüye azap edilir” þeklinde bir ha-
dis rivayet etmiþti. Hz. Âiþe (r.ha.) de Ýbn Ömer'in (r.a.) bu hadi-

53 Ebu Davud, Menâsik, 21; Ahmet b. Hanbel, 1/260; Hâkim, 1/451; Beyhakî, 1/37.
Hadis, Hasîf b. Abdurrahman üzerinde dönüp durmaktadýr; kendisi ise seyyiü'l-hýfz
(hafýzasý kötü) bir kimsedir. Ayný hadisi Tirmizi, (819); Nesâî, (5/162) muhtasaran
rivayet etmektedir. Tirmizi hadis hakkýnda "Hasen-Garib bir hadis" demiþtir. Bu ha-
disi Abdüsselam b. Harb'dan baþka kimsenin rivayet ettiðine rastlamadýk. Hâfýz, et-
Telhîs'inde ayný hadis hakkýnda þöyle der: Hadisin senedindeki Hasîf, hakkýnda ih-
tilaf olan bir ravidir." El-Münzirî bu hadisi zayýf kabul ederken el-Elbânî de onu Ebu
Davud'un sünenindeki zayýf hadislerden birisi olarak kabul eder (388). [T]

54 Buhari, Umre, 3; Müslim, Hacc, 219-220 (1255); Ýbn Mace, Menasik, 47; Tir-
mizi, Hacc, 91; Ahmed b. Hanbel, 3/73,129, 154, 155; Cem’ul-Fevaid, 1/345-
346 (Hz. Ömer ve Ýbn Ömer’den rivayetle.) [M]
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si yanlýþ zaptettiðini söyledikten sonra onun doðrusunun þöyle
olduðunu söylemiþti:

"Bir gün Rasûlullah'ýn yolu (s.a.s.), bir Yahudi kadýnýn me-
zarýna uðradý; kadýnýn yakýnlarý mezarýnýn baþýnda aðlaþýyor-
lardý; bu manzarayý görünce buyurdular ki: 'Onlar kadýna
aðlýyorlar. Hâlbuki ayný anda o da kabrinde azap görüyor.”55 Ýþte
Ýbn Ömer, bu hadisi hafýzasýnda tam tespit edemediðinden bu-
radaki azabýn illetinin aðlamak olduðunu ve bu hükmün de her
meyyit hakkýnda geçerli olacaðýný zannetmiþti.

6. Hükmün illetini tesbit etme noktasýndan doðan ihtilâflar:

Buna bir cenaze geçerken Rasulullah’ýn (s.a.s.) ayaða kalk-
masý hadisesini örnek verebiliriz: Bazý sahabîler, Rasûlullah'ýn
(s.a.s.) meleklere ta’zim için ayaða kalktýðýný söylediler ve bundan,
mü’min-kâfir her cenazeye ayaða kalkýlmasý gerektiði þeklinde
bir genel hüküm çýkarttýlar.56 Bazýlarý da O’nun (s.a.s.), ölümün

55 Ahmed b. Hanbel’in Müsned'inde (1/36, 37,2/31, 38, 134) geçtiðine göre: Al-
lah Rasûlü (s.a.s.) bir kabrin yanýndan geçerken buyurdular ki: “Bu kiþi, ailesinin
kendisine aðlamasýndan ötürü azaba dûçâr oluyor.” Ýbn Ömer’in rivayet ettiði bu
hadis sebebiyle Hz. Aiþe (r.ha): “Allah, Ebu Abdurrahman’ý (Ýbn Ömer'i) affet-
sin. Kesinlikle O, vehmini söylüyor. Zira Allah Teala ‘Hiç kimse bir baþkasýnýn
günahý yüzünden muaheze edilmez’ (Ýsra, 17/15; Fâtýr, 18) buyurmuþtur. Oysa
Allah Rasûlü (s.a.s.) o zaman “Muhakkak 'þu' kabirdeki kiþi þimdi azap görüyor
ve ehli de ona aðlýyorlar.” demiþtir. (Buradan, Ebu Abdurrahman'ýn hadisi tam
zabtedemediðini ve dolayýsýyla da buna baðlý olarak verdiði hükümde yanýlmýþ ol-
duðu sonucu çýkýyor. Bkz. Müslim, Cenâiz, 16 18, 19, 25; Buhari, Cenâiz, 32,
33, 44; Ebu Davud, Cenaiz, 24, 25; Tirmizi, Cenaiz, 22, 24, 25; Nesai Cenaiz,
3, 14, 15; Muvatta, Cenaiz, 37. [M]

56 Nesâî, 4/48; Hâkim, 1/357. Hadis sahihtir. Enes'ten rivayetle gelen bu hadis
þöyledir: "Allah Rasulü (s.a.s.) önünden bir cenaze geçerken ayaða kalktý. Kendi-
sine 'O bir yahudi kadýnýn cenazesidir' denilmesi üzerine buyurdular ki: Biz (o ya-
hudiye deðil) ancak meleklere (hürmeten) ayaða kalktýk." Hâkim bu hadisin
Müslim'in sahih hadis þartlarýna uygun olduðunu belirtir. Ayrýca bu hadisi te'yid
eder mahiyette Ebu Musa el-Eþ'arî'den bir hadis varid olmuþtur ki, Ahmet b.
Hanbel, 4/391 ve Tayâlisî, 126, 528'de kaydedilmiþtir. Heysemî ise Mecma'ýnda
(3/27) þöyle demektedir: "Bu hadisin senedinde Leys b. Ebî Süleym vardýr. Ken-
disi her ne kadar sikadýr; lakin müdellistir." [T]
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dehþetinden dolayý ayaða kalktýðýný belirttiler ve ayný þekilde bu
hükmü herkes hakkýnda geçerli umumî bir hüküm olarak
aldýlar.57 Bazýlarý ise “Allah Rasûlü'nün yanýndan bir yahudi ce-
nazesi geçti. O (s.a.s.) da bir yahudi cenazesinin kendi baþýndan
daha yükseðe kaldýrýlmasýný uygun bulmamasý sebebiyle ayaða
kalktý”58 hadisinden hareketle bu ayaða kalkma meselesini sade-
ce kafir cenazelerine tahsis ettiler.59

7. Birbiriyle çeliþiyor görünen hadislerin arasýný bulma konu-
sunda ortaya çýkan ihtilâflar:

Meselâ: Rasûlullah (s.a.s.), Hayber’in fethedildiði yýl (h. 7/628)

Mut’a nikâhýna ruhsat vermiþ, sonra bunu yasaklamýþtý.60 Evtas
(Huneyn) savaþý zamanýnda (h. 8/630) yeniden izin vermiþ, fakat
daha sonra bu nikâhý bütünüyle nehyetmiþti.61

Ýbn Abbâs'a göre: “Mut’a nikâhýna verilen bu ruhsat, zaru-

57 Buhari, Cenâiz, 48-49; Müslim, Cenaiz, 78; Ebu Davud, Cenaiz, 43; Tirmizi,
Cenaiz, 51. Câbir b. Abdullah'tan gelen bu hadisin metni þöyledir: "Bir cenaze
geçiyordu; Allah Rasulü bunun üzerine ayaða kalktý. Biz de O'nunla beraber aya-
ða kalktýk. Sonra dedik ki: Ya Rasulallah! O bir Yahudi kadýnýn cenazesiydi. Bu-
yurdular ki: Ölüm çok ürperticidir, korkunçtur. Bu sebeple, bir cenaze
gördüðünüz zaman ayaða kalkýn." [T]

58 Nesâî, Cenaiz, 47. Hadis sahihtir. Hasen b. Ali'den rivayet edilen bu hadis
þöyledir: "Bir yahudi kadýnýn cenazesi geçiyordu. Rasulullah (s.a.s.) de onun ge-
çeceði yolda oturuyordu. Cenazenin, (mübarek) baþý üzerinden geçmesini uygun
bulmadýðýndan ayaða kalktý." El-Elbânî, Sahîhu'n-Nesâî'de (1819) ve el-Miþkât'ta
(1684) bu hadisin sahih olduðunu söylemektedir. [T]

59 Müellif Þah Veliyyullah'ýn zikrettiði bu görüþlerden daha baþkalarý için bakýnýz:
Fethu'l-Bâri, 3/180-181. [A]

60 Buhari, Nikah, 31, Hacc, 34; Müslim, Nikah, 17, 21, 29-32, Hacc, 158-159.
(Hz. Ali'den rivayetle); Ayrýca bkz. Fethu'l-Bâri, 9/167-169. [M]

61 Efendimiz (s.a.s.) buyurmuþlardýr ki: "Ey Ýnsanlar! Ben size kadýnlarla Mut'a ni-
kâhý yapmanýz konusunda izin vermiþtim. Þüphesiz Allah bunu kýyamete kadar
haram kýlmýþtýr. Kimin yanýnda mut'a nikâhlý bir kadýn varsa, onu serbest býrak-
sýn. Onlara verdiðiniz hiçbir þeyi de geri almayýn." Müslim, Nikâh, 22; Ýbn Mâce,
Nikâh, 44; Dârimî, Nikâh, 16; Ahmed b. Hanbel, 3/406. [M]
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rete binaen verilmiþtir; yasak da o zaruretin ortadan kalkmasý se-
bebiyle gelmiþtir. Dolayýsýyla hüküm de bu minval üzere bâki-
dir.”62 Sahâbe'nin cumhuru ise: “Mut'a nikâhýna verilen izin,
yapýlýp yapýlmamasý serbest olan bir mübahlýktan (cevâzdan)
ibaretti; arkadan gelen yasak ise o cevâzý tamamen ortadan
kaldýrmýþtýr” görüþündeydiler.63

Bir baþka örnek olarak þunu kaydedebiliriz: Allah Rasûlü
(s.a.s.), istinca (kaza-yý hacet) yaparken kýble cihetine dönmeyi
yasaklamýþtý.64 Bazý fakihler, bu hükmün umumî olduðunu, ak-
sine neshedilmiþ olmadýðýný kabul ettiler. Câbir (r.a.), Rasûlul-

62 Yani ne zaman zaruret hali olursa yine Mut'a nikahý caiz olur; o zaruret ortadan
kalkýnca da caiz olmaz demektir. Bu sözünde de açýk olduðu üzere Ýbn Abbas'ýn
Mut'a nikâhýný uzun süre caiz gördüðü (bkz. Müslim, Hacc, 145; Nesai, Mena-
sik, 50; Ahmed b. Hanbel, 1/50), ancak daha sonra bu görüþünden vazgeçtiði ri-
vayet edilmiþtir. Müslim, Said b. Cübeyr (r.a.)’den, Ýbn Abbas'ýn (r.a.) þu sözünü
nakleder: "Sübhanallah! Ben neye fetva vermiþim! Mut'a nikâhý murdar ölmüþ
hayvan eti gibi yalnýz darda kalan için helâl olur. Þiilere gelince, onlar bunu ge-
niþlettiler; ve hükmü zaruret olana-olmayana, mukime veya yolcuya, hasýlý herke-
se teþmil ettiler." (Müslim, Nikâh, 27.) Tirmizi ise Ýbn Abbas'ýn ilk görüþünden
dönmesiyle alâkalý onun aðzýndan þu sözünü rivayet eder "Mut'a nikâhý ancak
Ýslâm'ýn ilk dönemlerinde vardý. Bir erkek bilmediði bir beldeye girince orada ika-
met edeceði süreye göre bir kadýnla evlenir, kadýn onun eþyasýný korur ve onun
durumu ile ilgilenirdi. Sonra þu âyet indi: 'O mü'minler ýrzlarýný koruyanlardýr.
Ancak hanýmlarý ve sað ellerinin sahip olduðu cariyeleri bundan müstesnadýr,
(onlarla cimada bulunabilirler) (Mü'minûn, 5-6). Bu ikisi dýþýnda kalan her cinsî
birleþme haramdýr." (Tirmizi, Nikâh, 28). [M]

63 Buhari, Nikâh, 31, Hacc, 34; Müslim, Nikah, 17, 21, 29-32
64 Buhari, Vudû, 11; Müslim, Taharet, 57, 59, 60; Nesai, Taharet, 19, 20, 21. (Ebu

Eyyub el-Ensârî'den gelen bir rivayet.). Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) buyurmuþ-
lardýr ki: "Küçük veya büyük abdest bozmak için tuvalete çýktýðýnýzda ön ve ar-
kanýzý kýble tarafýna dönmeyin; doðuya veya batýya dönün." (Tirmizi, Taharet, 6,
Büyû', 41; Ebu Davud, Taharet, 4; Ahmed b. Hanbel, 2/250, 3/487, 7/421).
Hanefîler dýþýndaki çoðunluk fakihler, kapalý tuvaletlerde kýbleye dönmenin mek-
ruh olmadýðýný söylerler; dayandýklarý delil ise Hz. Câbir'in naklettiði bir hadis-
tir. Hadis için bkz. Ebu Davud, Taharet, 4; Ýbn Mace, Taharet, 17, 18; Ahmed
b. Hanbel, 7/415, 430, 438, 439. [M]
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lah'ýn irtihâl-i dâr-ý bekâ buyurmadan bir yýl önce yüzü kýbleye
dönük olarak bevl ettiðini (küçük su döktüðünü) görmüþ ve bu-
nun bir önceki yasak hükmü neshettiðine kail olmuþtu.65 Ýbn
Ömer (r.a.) de Rasulullah’ýn (s.a.s.), sýrtýný kýbleye vermiþ, yüzünü
de Þam tarafýna çevirmiþ olduðu bir vaziyette def-i hacetini yap-
týðýna þahit olmuþ ve bu þehadete dayanarak cumhur-u
sahâbe'nin görüþünü reddetmiþtir.66 Bir kýsým fýkýhçýlar da bu iki
rivayetin arasýný cem' etme yoluna gittiler. Ýmam Þa’bî (v.

103/721)67 gibi bazý âlimler ise þu fikri iltizam ettiler: “Ýstincada
(abdest bozarken) kýbleye dönmenin yasaklanmasý, sahralara
mahsus bir nehiydir. Eðer hela içinde (yani kapalý bir mekanda)
olursa, yüzünü veya sýrtýný kýbleye çevirmede herhangi bir beis
yoktur.” Baþka fakihlere göre de: “Bu nehy hadisi, umumîdir ve
muhkemdir. Ayakta bevletme fiilinin ise yalnýzca Nebi’ye mah-
sus olma ihtimali vardýr ve dolayýsýyla O'nun bu hususi fiili, ke-
sinlikle esas umumi yasaðý neshedici veya tahsis edici deðildir.”

III. TÂBÝÎN DEVRÝ ÝHTÝLÂFLARININ
SEBEPLERÝ

Ýþte yukarýda serdedilen ana sebeplerden ötürü sahâbe-i
kirâm arasýnda birbirinden farklý nice mezhepler (görüþler, ka-

65 Hadis sahihtir. Müslim, Taharet 62; Ebu Davud, Taharet, 5; Tirmizi, Taharet, 7;
Ýbn Mace, Taharet, 18; Ahmed b. Hanbel, 3/360; Ýbn Cârûd, (31). Ýbn Huzeym
(58), Ýbn Hibban (1420-Ýhsan), Hâkim (1/154) hadisin sahih olduðunu ifade et-
miþtirler. [T]

66 Buhari, Vudû', 12, 14; Müslim, Taharet, 61. [M]
67 Âmir b. Þurahbîl eþ-Þa'bî: Tâbiîn âlimlerinin büyüklerindendir. Hz. Ömer'in

halifeliði sýrasýnda h. 17 senesinde doðmuþtur. Dinde imam ve fakîhti. Hz. Ali,
Ebu Hureyre, Ýbn Abbâs, Hz. Âiþe ve Ýbn Ömer ve daha baþka sahabîlerden ha-
dis rivayet etmiþtir. Kendisi, Ebu Hanîfe'nin büyük üstadlarýndandýr. Kûfe
kadýlýðýný üstlenmiþtir. Çok hadis rivayet eden, kýssa ve haber naklinde bulunan
biriydi. H.105/M.723 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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naatler, içtihadlar) ortaya çýktý; hemen arkadan gelen tâbiîn nes-
li de onlarýn bu çeþitlilik arzeden ilimlerini güçleri yettiðince
aldýlar; iþittikleri hadis-i þerifleri ve onlarýn içtihadlarýný ezberle-
diler, kavramaya çalýþtýlar. Birbiri ile çeliþiyor gibi görünen fark-
lý rivayet veya içtihadlarla karþýlaþtýklarýnda da bunlarýn aralarýný
buldular; ve yerine göre bazý kavilleri bazýsýna tercih etmeyi bir
metod olarak benimsediler. Bu arada belirtelim ki bir takým
görüþler, -sahâbenin büyüklerinden rivayet edilmiþ bile olsa- on-
larýn nazarýnda zamanla zayýf bir konuma düþmüþ ve pek kabul
görmemiþtir; týpký cünüp kimsenin teyemmümü hakkýnda Ýbn
Mes’ûd ve Ömer'den (r. anhüma) rivayet edilen içtihadlarýn duru-
mu gibi.68 Çünkü Ammâr, Imrân b. Husayn (v. 52/672) ve daha
baþkalarýnýn bu konuda rivayet ettikleri hadisler,69 tâbiîn döne-
minde daha çok iþtihar edip herkesçe bilinir hâle geldiði için Ýbn
Mes’ûd ve Ömer'in (r. anhüma) içtihadlarý gitgide eski itibarýný
kaybetmiþtir. Böyle bir vetîrenin neticesinde ise tâbiîn ule-
masýndan her bir âlimin kendi çizgisinde bir mezhebi oluþmuþ
ve her beldede baþka baþka imamlar temayüz etmiþtir.

Buna örnek olarak merkezî yerleþim bölgeleri olmalarý iti-
bariyle aþaðýdaki eþlemeleri kaydedebiliriz:

Medine’de Saîd b. Müseyyeb (v. 94/712) ve Sâlim b. Ab-
dillah b. Ömer (v. 106/724). Bu ikisinden sonra da Ýmam Zührî

68 Buhari, Teyemmüm, 4, 5, 7, 8; Müslim, Hayz, 110. Ýbn Mes'ûd'un teyemmümü
kerih görmesinin sebebi: Hz. Ömer'in Ammâr'ýn rivayet ettiði hadisi yeterli bul-
mamasýdýr.
Ýbn Hacer demiþtir ki: "Ýbn Mes'ud'un, Ammar'ýn hadisini kabul etmekten içti-
nap etmesinde mazereti olamaz. Bu yüzden kendisinin daha sonra bu görüþün-
den döndüðü rivayet edilmiþtir. Nitekim bu rivayeti Ýbn Ebî Þeybe, munkatý' bir
senetle tahriç etmiþtir." (Fethu'l-Bâri, 1/457). [T]

69 Ammar b. Yasir'in rivayet ettiði hadisin kaynaklarý bir önceki dipnotta verilmiþ-
tir. Imrân b. Husayn'in hadisi için ise bkz: Buhari, Teyemmüm, 6, 9; Müslim,
Mesâcid, 312. [T]

Ýslâm’ýn Fýkhî Konularýnda Sahâbe ve Tabiîn’in Ýhtilâf Sebepleri
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(v. 124/741), Kâdý Yahya b. Saîd (v. 143/760) ve Rebîa b. Abdirrah-
man (v. 136/753).

Mekke’de Ata b. Ebî Rebah (v. 115/733).
Kûfe’de Ýbrahim Nehâî (v. 96/714) ve Þa’bî (v. 103/721).
Basra’da Hasan Basrî (v. 110/728).
Yemen’de Tavûs b. Keysan (v. 106/724).
Þam’da da Mekhûl (v. 118/736).

Allah Tealâ, gönülleri bu âlimlerin ilmine susamýþ bir nesil
yarattý. Yüreði ilim aþký ile yanan bu nesil, özellikle onlara mey-
letti, adeta onlarýn etrafýnda pervane kesildi; ve onlardan hadis-i
þerifleri, sahâbe’nin fetva ve kavillerini aldý; hatta bu âlimlerin
bizzat kendi görüþlerini ve tahkiklerini de öðrendiler. Problemi
olan kimseler, fetvayý onlara sordu; hemen bütün davalar da hep
onlara götürüldü; meseleler hep onlar eksenli döndü durdu; ve
bu âlimlerin kendi aralarýnda nice ilmî mübaheseler, müzakere-
ler gerçekleþti.

Ayrýca bu dönemde Saîd b. Müseyyeb70 ve Ýbrahim Nehâî71

gibi tâbiînin büyük imamlarý, Ýslâm fýkhýný bâblarýna/konularýna
göre en kapsamlý þekilde bir araya getirdiler; zira bütün bu
bâblarýn temeli olabilecek mahiyette selef-i sâlihîn'den devþirdik-
leri bir takým usûllere sahip bulunuyorlardý.

70 Ebu Muhammed Saîd b. el-Müseyyeb b. Hazn: Tâbiîn büyüklerindendir. Hi-
caz'ýn en büyük fakîhi ve rüya tabircisiydi. Hadis, fýkýh ve zühdü kendisinde top-
lamýþtý. Hz. Ömer'in halife oluþunun ikinci senesinde dünyaya gelmiþ ve büyük
sahabîlerden hadis iþitmiþti. Hasan el-Basrî, ilimdeki büyük yeri ve üstün kudre-
tine raðmen, altýndan kalkamadýðý bir problemle karþýlaþtýðý zaman hemen Saîd
b. el-Müseyyeb'e yazar ve durumu ona sorardý. [M]

71 Ýbrahim b. Yezid en-Nehâî: Tâbiîn neslinin büyüklerindendir. Alkame, Mesrûk,
el-Esved ve daha baþkalarýndan rivayette bulunmuþtur. Fakih ve muhaddistir.
Henüz on sekiz yaþýný aþmadan kendisinden ilim alýnýyordu. Þöhretten hoþlan-
mazdý ve sorulmadýkça konuþmaktan kaçýnýrdý. H. 96/M.714 yýlýnda 46 yaþýnda
iken vefat etmiþtir. [M].
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IV. TÂBÝÎN DEVRÝ FIKIH EKOLLERÝ

A. Hicaz Ekolü

Saîd b. Müseyyeb ve arkadaþlarýna göre: Fýkýhta en saðlam,
en güçlü ve en güvenilir âlimler, Harameyn (Mekke ve Medine)
âlimleri idi. Zira onlarýn mezheplerinin temeli, Hz. Ömer ve
Hz. Osman’ýn (v. 35/655) fetva ve hükümlerine; Ýbn Ömer, Hz.
Âiþe ve Ýbn Abbâs’ýn fetvalarýna; ve de Medine kadýlarýnýn dava-
larda verdikleri kararlara dayanýyordu. Ýþte Harameyn fakihleri,
bütün bu fetva ve hükümleri, Allah'ýn kendilerini müyesser
kýldýðý ölçüde bir araya topladýlar ve sonra bunlarý eleþtirel bir
bakýþla tetkikten geçirip deðerlendirmeye tabi tuttular. Tahsil et-
tikleri bu yekûn içinde Medine fukahasýnýn üzerinde ittifak et-
tikleri hüküm ve fetvalarý, adeta azý diþleriyle tutarcasýna sýmsýký
sahiplenip aldýlar; ihtilâf ettikleri hüküm ve fetvalarýn da en kuv-
vetlilerini ve en sahihlerini tercih ettiler. Böyle bir tercihte bulu-
nurken ise; ya o fetvayý benimseyen fukahanýn çokluðunu, ya da
o fetvanýn güçlü bir kýyasa veya Kitap ve Sünnet'ten yapýlan açýk
bir tahrice (çýkarýma) uygun düþmesini kýstas kabul ettiler.

Onlardan devþirdikleri bu ilmî birikim içinde herhangi bir
meselenin cevabýný bulamadýklarý durumlarda ise, onlarýn sözle-
ri dýþýna çýkarak “nasslarýn îmâ ve iktiza manalarýndan hareketle
çözüme ulaþmak” gibi ayrý bir metod takip ettiler. Bütün bun-
larýn sonucunda da fýkhî konulara göre hemen her mevzuda
dünya kadar bilgiye, ilmî hasýlâta sahip olmuþ oldular.

B. Kûfe Ekolü

Ýbrahim en-Nehaî ve Ashâbýna göre: Abdullah Ýbn Mes’ûd
ve ekolündeki fakihler, fýkýh ilminde insanlarýn en saðlam ve en
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güvenilir olanlarýydý. Nitekim Alkame72 (v. 62/682) bunu Mes-
ruk’a hitaben söylediði þu sözü ile ifade etmiþtir: “Abdullah b.
Mes’ûd ’dan daha anlayýþlý ve daha bilgili biri var mýdýr!” Ebu
Hanîfe’nin (v. 150/769) Evzâî’ye (v. 176/792) dediði þu söz de ayný
meyandadýr: “Ýbrahim en-Nehaî, Sâlim’den daha fakih idi. Þayet
sahabîlik fazileti olmasaydý, 'Alkame, Abdullah b. Ömer’den da-
ha fakihtir' derdim. Abdullah'a gelince, gözardý edilebilecek
küçük bir âlim deðildir, o da (ilm ü irfanýyla büyüklüðü müsel-
lem olan) o meþhur dev fakihtir yani!”

Ýbrahim Nehaî'nin mezhebinin bilgi kaynaklarý ise: Abdul-
lah b. Mes’ûd’un fetvalarý, Hz. Ali’nin (d.598-v.661) yaptýðý içti-
hadlar ve verdiði hükümler, Kadý Þurayh'ýn (v. 78/697) ve diðer
Kûfe kadýlarýnýn kazýyyeleridir. Ýmam Nehaî, bu hüküm ve fet-
valardan Allah'ýn kendisine muvaffak kýldýðý kadarýný bir araya
topladý. Sonra bunlar üzerinde, týpký Medine ekolünün (Ýmam
Mâlik ve arkadaþlarýnýn), Medinelilerin âsârý (söz ve uygulama-
larý) üzerine yaptýklarý çalýþmalar gibi gayet baþarýlý ve inceden
inceye pek çok ilmî çalýþmalarda bulundu; aynen onlarýn yaptýk-
larý tahrîcler misilli o da bu birikmiþ rivayetleri, isnadlarý ile bir-
likte çýkararak, her bir rivayetin varsa baþka isnadlarýný da göste-
rerek en sýhhatlilerini diðerlerinden tefrik ü temyiz etti. Bu
çalýþmalarýn sonucunda da fýkhýn meselelerini konularýna göre
bâb bâb bir hülasa olarak elde etmiþ oldu.

Saîd b. Müseyyeb, Medîne fukahasýnýn sözcüsü mesabesin-
deydi ve onlarýn içinde Hz. Ömer’in içtihadlarýný ve Ebu Hu-
reyre’nin rivayet ettiði hadisleri en iyi bilen de o idi. Ýbrahim

72 Alkame b. en-Nehâî: Irak fakihidir. Rasûlullah (s.a.s.), henüz hayatta iken doð-
muþ ve Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Ýbn Mes'ûd gibi sahabîlerden hadis
duymuþtur. Ýbn Mes'ûd'un en yakýn talebesidir. Kâbûs b. Ebî Zibyân, onun
hakkýnda þöyle demiþtir: "Rasûlullah'ýn (s.a.s.) ashabýndan bazýlarýna yetiþtim;
onlarýn bir kýsmý Alkame'ye bazý meseleleri sorarlar ve ondan fetva isterlerdi."
H.62/M.682 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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Nehaî de Kûfe fukahasýnýn sesi-soluðu konumundaydý. Eðer bu
iki fakih Said b. Müseyyeb ve Ýbrahim Nehaî, bir hususta söyle-
dikleri sözü bir baþkasýna nisbet etmemiþ ve ona herhangi bir
kaynak da belirtmemiþlerse, onlarýn bu sözleri, ekseriyetle ya
sarîhan ya da îmâen selef-i salihînden birine izafe edilmiþ bulu-
nurdu. Hemen bütün Medîne ve Kûfe fakihleri, hayatta iken bu
iki zatýn etrafýna hâlelendi ve onlardan ilim tahsil ettiler. Denile-
bilir ki öðrendikleri bu ilimlerin usûlünü (metodolojisini) de
mükemmel bir þekilde yerli yerince kavradýlar; ve bu esaslar
üzerlerinde ilerleyerek nice tahrîcler yaptýlar ve yeni yeni ilmî so-
nuçlara ulaþtýlar...

Allahü a’lem.
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FIKHÎ MEZHEPLERÝN ÝHTÝLÂF
SEBEPLERÝ

[Tebe-i Tâbiîn Devri ve Mezheplerin Geliþmesi]

Rasûl-i Ekrem'in “Bu ilmi, gelen her neslin en adaletli ve en
üstün olanlarý yüklenip götürür.” 73 sözü ile vaadettiði müjdeyi
gerçekleþtirme istikametinde Allah Tealâ, tâbiîn asrýndan hemen
sonra ilim ehli bir nesil yarattý. Bu ilim sevdalýsý kuþak, (yani te-
be-i tâbiîn nesli); abdest, gusül, namaz, hac, nikâh ve alýþ-veriþ
gibi her zaman karþýlaþýlan pek çok muamelenin nasýl yapýldýðý-

73 Zayýf bir hadistir; pek çok sahabiden nakledilmektedir. Ebu Hureyre, Ebu Üma-
me, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Ömer, Üsame b. Zeyd, Muaz b. Cebel, Cabir
b. Semure, Abdullah b. Amr, Ýbn Mes'ûd bunlardan bazýlarýdýr. Bu tariklerden en
meþhuru ise Ýbrahim b. Abdurrahman el-Uzrî'den mürsel olarak gelen rivayettir.
Ebu Hureyre'nin rivayetini Ýbn Adiy (1/146)'de ve Hatîb de Þerefu Ashabi'l-Ha-
dis isimli eserinde (s.28-52) kaydetmektedir. Ýbn Adiy: "Bu hadisi Mesleme b.
Ali'den baþkasý rivayet etmemiþtir;o ise Mesleme b. Ali b. Halef el-Haþenî’dir ve
hadiste metruk (terkedilmiþ) bir kimsedir.
Hadisin Abdullah b. Amr ve Ebu Hureyre'den gelen bir baþka tarikini ise Ukaylî,
ed-Duafâ'sýnda (1/10), Bezzâr Mecmau'z-Zevâid'de (1/140) tahriç etmiþtir. Hey-
semî demiþtir ki: "Hadisin senedindeki Amr b. Halid el-Kureþî’nin –doðrusu Ha-
lid b. Amr el-Kureþî- kezzab olduðunu söylemiþlerdir Yahya b. Maîn ve Ahmed
b. Hanbel ve onun hadis uydurduðunu belirtmiþlerdir."
Sözkonusu hadisin bir üçüncü tarikini Ýbn Adiy, el-Kâmil'inde (1/146) zikret-
mektedir ve þöyle demektedir: Mervân el-Fezârî'nin hadisini ancak bu isnadla gel-
diðini gördüm; baþka bir tarikle rivayet edildiðine þahit olmadým.
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na dair hazýr bilgi birikimini tâbiînden aynen devraldýlar. Nebiy-
yi Zîþan'ýn (s.a.s.) hadis-i þeriflerini rivayet ettiler. Dönemin çeþit-
li Ýslâm beldelerindeki kadý ve müftülerin verdikleri hüküm ve
fetvalarý dinlediler, iyice bellediler. Kendileri de bazý problemle-
ri gündeme getirdiler ve onlarýn çözümü mahiyetinde bazý içti-
hadlarda bulundular. Derken bulunduklarý toplumun aydýn ta-

Ebu Ümame'nin rivayet ettiði hadisi ise Ukaylî, ed-Duafâ'sýnda (1/9); Ýbn Adiy,
el-Kâmil'inde (1/146) kaydetmektedir. Hadisin senedindeki Muhammed b.
Abdülaziz el-Remlî hakkýnda Ebu Hatim þu sözleri sarfetmektedir: "Bu ravide
bazý gariplikler vardýr. Hadisçiler nezdinde övülen bir kimse deðildir. Tam ma-
nasýyla zayýf bir ravidir." Bu garipliklerden olarak Ebu Hatim demiþtir ki: "Bu ha-
dis, Ýbn Adiyy'in rivayetinde Rezîk Ebî Abdillah el-Elhânî'den gelmektedir.
Ukaylî'de ise Rezîk'ten daha baþka ravilerden rivayet edilmektedir. Bunlarýn hep-
si de müdellistir. Eðer isnadda Rezîk varsa týpký Ukaylî'deki gibi zayýf kabul edil-
mektedir. Eðer senette o yoksa, ben Muhammed b. Abdilaziz'in Rezîk'ten bir ri-
vayetini bilmiyorum.
Ben Rezîk'in, Kasým'dan herhangi bir rivayetine de þahit olmadým. Kâsým hadis-
te sadûk (doðru sözlü, güvenilir) bir ravidir; fakat çoðunlukla garip sayýlabilecek
halleri (rivayetleri) vardýr.
Ali b. Ebî Talib'in rivayetini ise Ýbn Adiy (1/145) tahriç etmiþtir; senedinde itham
vardýr; Ýbn Adiyy'in þeyhi, bu hadisin isnadýyla bin hadis rivayet etmektedir. Bkz.
el-Kâmil, 2/301.
Ýbn Ömer'in rivayetine gelince, onu da Ýbn Adiy (1/145) tahriç etmiþtir; bu riva-
yetin senedinde Halid b. Amr el-Kureþî vardýr ki, bu ravi hakkýndaki mütalaalarý
yukarýda Ebu Hureyre'nin hadisi münasebetiyle kaydetmiþtik.
Üsame b. Zeyd'in rivayetini Hatîb, Þerefu Ashâbi'l-Hadîs isimli eserinde tahriç et-
miþtir (no:53, s. 28); bu rivayetin senedinde Muân b. Rifâe es-Selâmî vardýr ki,
Yahya b. Maîn bu kiþiyi zayýf bir ravi kabul etmiþtir. el-Fesevî de onun hakkýnda
"Leyyinü'l-Hadis" derken, Ýbn Hibban da "Münkeru'l-Hadis’tir ve pek çok mürsel
hadis rivayet etmektedir" demiþtir. Ýbn Adiy ise "Muân'ýn rivayet ettiði hadislerin ço-
ðuna güvenilip de onlarla amel edilmez" demektedir. Meân, sözkonusu hadisi Ýbra-
him b. Abdurrahman el-Uzrî'den rivayet eden ravidir. –Doðrusunu Allah bilir.
Muaz b. Cebel'in rivayetini de Hatîb, Þerefu'l-Ashabi'l-Hadis'inde tahriç etmiþtir
(no: 14, s.11); bu hadisin senedinde ise Þehr b. Havþeb ve Abdullah b. Hýrâþ
vardýr ki, her ikisi de zayýf ravilerdendir. Þehr b. Havþeb'in Muaz'dan bir rivaye-
tini bilmiyorum. Allahü a'lem.
Câbir b. Semure'nin rivayetini hadis kitaplarýnda bulamadým; fakat el-Irakî, et-
Takyîd ve'l-Ýzâh'ýnda s.166'da bu hadisi kaydetmiþtir.
Abdullah b. Amr'ýn rivayetini ise Ebu Hureyre'nin hadisi ile beraber yukarýda
geçmiþti.
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bakasý, ekâbiri olma konumuna yükseldiler. Nihayet bütün dinî
meselelerde yegâne mercii haline geldiler ve en önemli iþler on-
lara havale edilir oldu. Böylesine kutsal bir misyonu yüklenen bu
altýn kuþak, üstadlarýnýn minvali üzere yola revan oldular ve ade-
ta öncekilerden aldýklarý materyallerden nakýþ nakýþ nice halýlar
nescettiler. Ayrýca nasslarýn îmâ ve iktiza manalarýný araþtýrma
konusunda da hiç gevþeklik göstermediler ve yer yer hükümler
çýkardýlar, fetvalar verdiler, hadis rivayetinde bulunup ilim öðret-
tiler...

I. TEBE-Ý TÂBÝÎNÝN FIKIH METODU

Bu tabakada yer alan âlimlerin yaptýklarý çalýþmalar aþaðý
yukarý birbirine benzer; ve adeta ayný metotlarý kullandýklarý
söylenebilir. Takip ettikleri bu metodlarý (uygulamalarý) þöylece
özetlemek mümkündür:

Ýbn Mes'ûd'un rivayetine gelince, Hatîb, mezkur eserinde (no:54, s.28) tahriç et-
miþtir ve bu rivayetin ravilerinden Ebu Salih -Leys'in kâtibi- sadûktur; lakin
kesîru'l-galattýr/bol bol hata eder; yazdýklarýnda sebttir/güvenilirdir; fakat yer yer
gafletleri/zuhûlleri vardýr.
Bu sebeple diyebilirim ki: Belki de Ebu Salih, bu hadisi bir galat eseri olarak ri-
vayet etmektedir Leys, Sa'd ve Yezid senediyle. Nitekim Ýbn Amr ve Ebu Hurey-
re'nin rivayetlerinde geçmiþti.
Ýbrahim b. Abdurrahman el-Uzrî'nin mürsel rivayetine gelince, onu da Ukaylî
ed-Duafâ'sýnda (4/256), Ýbn Adiy el-Kâmil'inde (1/146, 147), Hatîb de Þerefu
Ashabi'l-Hadis'inde (no:55, s.28) tahriç etmiþtir. Bu rivayetin isnadýnda Muân b.
Rifâe es-Selâmî vardýr ki, bu zat zayýf bir ravidir. Rivayet edildiðine göre Ýbrahim
b. Abdurrahman b. El-Uzrî þöyle demiþtir: "Bu hadisi bize þeyhlerimizin en sika
olaný rivayet etti." Allahü a'lem.
Þimdiye kadar bahsettiklerimizden hareketle sonuç olarak hadisin sahih olmadýðý
gerçeði ortaya çýkmaktadýr ki ayný sebeple Ukaylî ed-Duafâ'sýnda (4/256) þöyle
demektedir: "Bu hadisi bir topluluk, sabit olmamýþ bir cihetle merfu olarak riva-
yet etmektedir." El-Irakî de bu hadisi zayýf bulmuþ ve Ýbn Kattan'ýn da ayný þekil-
de onu zayýf gördüðünü belirtmiþtir. –En doðrusunu Allah bilir- [T]. Ayný hadis
için ayrýca bkz. Kenzu'l-Ummal, 10/28918. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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1) Ýster müsned olsun, ister mürsel olsun, Rasulullah'ýn bütün
hadisleriyle amel ettiler.

2) Sahâbe ve tâbiin sözleriyle/görüþleriyle istidlalde bulundular.
Çünkü onlar biliyorlardý ki sahâbe ve tâbiînin görüþleri;

a. Ya Allah Rasûlü'nden nakledilen hadis-i þeriflerdir; sahâbe
ve tâbiîn onlarý ihtisar etmiþ ve (doðrudan Rasulullah'a nisbet
etmeyi uygun bulmadýklarýndan) o hadisleri mevkûf 74 olarak ri-
vayet etmiþlerdir. Örneðin: Ýbrahim en-Nehâî "Rasûlüllah (s.a.s.),
muhâkale75 ve müzâbeneden76 nehyetti"77 hadisini rivayet etti-
ðinde kendisine: “Sen Allah Rasûlü’nden (s.a.s.) bundan baþka bir
hadis ezberlemedin mi?” denildi. Bunun üzerine “Evet ezberle-
dim. Lakin bana ‘Abdullah böyle dedi’, ‘Alkame þöyle dedi’ de-
mek daha sevimli geliyor” karþýlýðýný verdi.78

74 Mevkûf Hadis: Sahabinin söz, fiil ve takrirlerine ait olan muttasýl veya munkatý’
nakillerdir ki, bunlarda rivayet, sahabiye dayanýp orada kalýr; Rasûlullah Efendi-
miz’e ref' olunmaz. Bkz. Tecrid-i Sarih Terc. 1/134, D.Ý.B. Yayýnlarý. [M]

75 Muhâkale: Arazinin buðday karþýlýðýnda kiraya verilmesidir. Yahut mahsulün
üçte biri gibi belli bir miktar üzerine yapýlan müzaraa akdidir. Henüz baþaðýnda-
ki ziraî ürünün, buðday karþýlýðýnda satýlmasý da denilmiþtir. [M]

76 Müzâbene: Bir kimsenin, ziraî ürünü kely (tahýllar için aðýrlýk tartýsý) ile sat-
masýdýr; eðer ürün fazla gelirse bir þey icab etmez, yok az gelirse ceremesini öder.
Ýmam Mâlik demiþtir ki: Bir kiþinin diðer bir kiþiye "Senin bu elbisene mukabil sa-
na þu kadar gömlek vereceðim; her gömleðin ölçüsü ise þu kadar olacak" dese; ver-
diði bu ölçüden az olmasý durumunda aradaki farkýn ceremesini öder; fakat fazla
gelmesi durumunda ise her hangi bir þey gerekmez. (Bkz. Muvatta, Müzabene
Bâbý; Müsned-i Abdullah b. Ömer. Bu eseri Dâru'n-Nefâis neþretmiþtir.) [A]
Aðacý üzerindeki yaþ hurmalarýn kuru hurma mukabili satýlmasýna da mübazene
denilmektedir; böyle bir alýþ-veriþ aldatma ve bilinmezlik içerdiði için yasak-
lanmýþtýr. [M]

77 Muhakale ve müzabeneden nehyeden hadisler, sahabiden deðiþik tariklerle gel-
miþtir:
Buhari, Büyu', 75, 82, 91; Müslim, Büyû', 59, 72-75. (Ýbn Ömer'den)
Buhari, Müsâkât, (2381); Müslim, Büyû', 81, 82, 103. (Câbir'den)
Buhari, Büyû’, (2186); Müslim, Büyû', 105 (Ebu Saîd el-Hudri'den) [T]

78 Dârimî, Mukaddime, 28
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Ýmam Þa’bî'ye (v. 103/721) bir hadisin Rasulullah'a ref' edilip
edilmediði (merfu olup olmadýðý) sorulmuþtu. Cevaben dedi ki:
"Hayýr. Fakat hadisin Nebi'den sonra gelen (sahâbe veya tabiin-
den) birisine nispet edilmesi bize daha sevimli gelmektedir.
Çünkü o hadiste bir ziyadelik ve noksanlýk varsa bu kusur, riva-
yet zincirinde Nebi'nin berisindeki o þahýslar üzerinde kalmýþ
olacaktýr."79

b. Ya da sahâbe ve tâbiînin sözleri, temel nasslardan80 istin-
bat yoluyla çýkardýklarý görüþleriydi.

c. Yahut da onlarýn kendi re’yleri ile ortaya koymuþ olduklarý
içtihadlarýydý. O sahâbe ve tabiin ki bütün bu ilimlerde kendilerin-
den sonra gelenlerden çok üstündürler. Ýçtihad ve istinbatlarýnda
daha isabetlidirler. Zaman bakýmýndan daha önce gelmiþlerdi ve
dinî ilimler açýsýndan da daha engin ve daha anlayýþlý bir mevkide
bulunuyorlardý. Bu durumda ise tabii olarak onlarýn görüþleriyle
amel etmek taayyün etmektedir, yani ümmet için baðlayýcý bir
hüküm halini almaktadýr; dolayýsýyla daha sonra gelen müslüman-
lara düþen onlarýn kavillerine tabi olmaktýr. Ancak sahâbe ve

79 Dârimî, Mukaddime, 28
80 Nass: Burada nass’tan murad, Kur’ânýn nazmý (arapça lâfýzlarý) ve hadislerin

lâfzýdýr. “Nass, genel olarak söz manasýnda kullanýldýðý gibi, Kur’ânýn nazmýna ve
hadisin lâfzýna da nass denilir. Usulcülere göre nass: mütekellim cihetinden ileri
gelen bir sebeple, mesela; ne gibi bir maksada mebni bir söylenmiþ olmasý kari-
nesiyle zahirden ziyade açýk-vazýh olan sözdür ki, âmm olacaðý gibi hâss da ola-
bilir. Mesela: “Hel Min Hâlikýn Ðâyrullah” nazm-ý celili, Allahü Tealâ’nýn birliði-
ni, þerikten münezzeh olduðunu beyan hususunda bir nass’týr. Çünkü bu nazm-ý
celil, Hâlýk Tealâ’nýn vahdaniyetini beyan için nazil olmuþtur. Nass’ýn hükmü: si-
gasýndan kat’î surette anlaþýlan þey ile amelin vücubudur. Te’vile, tahsise, neshe ih-
timali vardýr. Fakat mücerret bir ihtimal, açýk olan ve katiyen malum bulunan ma-
nasiyle amelin vücubuna bir mani teþkil etmez. (Bkz. Ö. Nasuhi Bilmen, Hukuk-
u Ýslâmiye ve Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu, c.1, s.75-76, Bilmen Yayýnevi, Ýstanbul,
1985.) Nasslar sübût ve delalet bakýmýndan dört nevidir: 1. Sübûtu kat’î, delâle-
ti kat’î. 2. Sübûtu kat’î, delâleti zannî. 3. Sübûtu zannî, delaleti kat’î. 4. Sübûtu
zannî, delaleti zannî. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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tâbiîn’in, aralarýnda ihtilâflý olan ve Rasûlullah'ýn (s.a.s.) hadislerine
apaçýk muhalif düþen görüþleri varsa bunlar müstesna; bu kabil iç-
tihadlarýyla amel etmek lazým gelmez, baðlayýcý deðildir.

3) Eðer bir meselede Allah Rasûlü'nden (s.a.s.) gelen rivayetler
birbiri ile çeliþki arzediyorsa, bu durumda sahâbe-i kiramýn konuyla
ilgili sözlerine baþ vurdular.

Þayet sahâbe, birbiri ile çeliþir halde bulunan sözkonusu ha-
dislerden bir kýsmýnýn mensuh olduðunu veya zâhirî ma-
nasýndan81 bir baþka manaya hamledilmesi gerektiðini söylemiþ-
lerse, yahut hiç böyle bir açýklamada bulunmadan o hadisle amel
etmeme noktasýnda ittifak etmiþlerse, o takdirde bu, o hadiste
bir illet olduðunu ortaya koyma, ya da neshedilmiþ olduðuna
veya te’viline hükmetme gibi sayýlacaðýndan, iþte bütün bu gibi
durumlarda tebe-i tabiin yine sahâbeye ittiba etmiþler; hadisi
terketmiþlerdir.

Mesela: Köpeðin yaladýðý bir kabýn yedi defa yýkanmasýný
emreden hadis-i þerif 82 hakkýnda Ýmam Mâlik'in: “Bu hadis gel-
di; lakin bilmiyorum ki hakikatý nedir?” sözü bu mananýn bir
ifadesi olmaktadýr. –Bu sözü Ýbn Hacib, Muhtasaru’l-Usûlü’nde
kaydetmiþtir.– Yani Ýmam Mâlik: “Ben fakihlerin o hadisle amel
ettiklerini hiç görmedim” demek istiyordu.

81 Zâhir: Mücerret sigasýný iþitmekle manasý anlaþýlan, kendisiyle ne kastedildiði te-
fekküre muhtaç olmaksýzýn malum olan lafýzdýr. Meselâ: “Ehallallahü’l-bey’a”
nazm-ý þerifi, alýþ-veriþin helal olmasýný ifade hususunda zâhirdir, açýk bir ifadedir.
Zâhirin hükmü, yakinen bilinen manasýyle amel etmenin vacip olduðudur. Vakýa
zahir bir lafýz, manaya vaz’ý bakýmýndan hâss ve âmm olabilir. Bu cihetle te’vile,
tahsise ihtimali vardýr. Fakat mücerret bu ihtimal, zahirin yakinen bilinen ma-
nasýyle amelin vücubuna mani deðildir. (Ö. Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Ýslâmiye ve
Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu, c.1, s.75, Bilmen Yayýnevi, Ýstanbul, 1985.) [M]

82 Hadis þöyledir: "Köpeðin yaladýðý bir kabýn temiz hale gelmesi için onu yedi de-
fa yýkamanýz gerekir." Bkz. Buhârî, Vudû, 33 (Ebu Hureyre'den); Müslim,
Tahâret, 89-93 (Abdullah b. Muðaffel’den); Ýmam Mâlik'e göre köpek temizdir
ve bu hüküm taabbüdîdir. [M]
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4) Bir meselede sahâbe ve tâbiînin görüþleri de farklýlýk arzeder-
se eðer, böyle bir durumda her tebe-i tâbiîn âlimi için tercihe þayan
olan; kendi beldesinde kabul gören mezhebin görüþleri ve üstad-
larýnýn içtihadlarýydý. Çünkü bir âlim, kendi üstadlarýna ait
görüþlerin sahihlerini sakîmlerinden ayýrt etmede daha bilgili ve
onlarýn içtihadlarýna uygun usûlü tespit ve muhafazada daha ba-
þarýlýdýr. Yine bir âlimin kalbi, kendi beldesindeki üstadlarýn fa-
ziletlerini kabul etmeye daha meyillidir.

Meselâ: Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Âiþe, Hz. Ýbn Ömer,
Hz. Ýbn Abbâs, Hz. Zeyd b. Sâbit 83 (v. 45/665) gibi sahabiler ile
onlarýn sohbetlerine katýlan Saîd b. Müseyyeb –ki bu zat kendi
akraný içinde Hz. Ömer’in verdiði hükümleri ve Ebu Hurey-
re’nin hadislerini en iyi ezberleyen insandý–, Urve (v. 94/712),
Sâlim, Ýkrime,84 Atâ Ýbn Yesâr (v. 115/733), Kâsým, Ubeydullah b.
Abdullah (v. 98/716), ez-Zührî, Yahya b. Saîd, Zeyd b. Esleme,
Rebîa ve emsali kimselerin görüþleri, Medinelilere göre baþka-
larýnýn görüþlerine nazaran alýnmaya daha layýktýr. Çünkü Rasu-
lullah Efendimiz (s.a.s.), Medine’nin faziletleri-üstünlükleri me-
yanýnda pek çok hadisler serdetmiþtir;85 kaldý ki Medine her asýr-

83 Zeyd b. Sâbit b. ed-Dahhâk el-Ensârî: Rasulullah Medine'ye geldiðinde on bir
yaþýnda idi. Katýldýðý ilk savaþ, Hendek savaþý olmuþtur. Rasulullah, Tebûk sefe-
rinde sancaðý ona vermiþtir. Zeyd, O’nun vahiy kâtibi idi. Rasulullah'a Süryanice
mektuplar gelirdi. Rasulullah ona bu dili öðrenmesini emretti; o da hemen
öðrendi. Sonra Ebu Bekir ve Hz. Ömer'in katipliðini yaptý. Hz. Ömer, onu üç
kez Medine'ye, kendisine vekil olarak býraktý. Miras konusunda ashabýn en bilgi-
lisi idi. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman zamanlarýnda Kur’ânýn toplanmasý ve yazýl-
masý iþini bu yüce sahabi üstlenmiþti. 45/665 senesinde vefat etmiþtir. [M]

84 Her halde el-Ýnsâf istinsah edilirken yanlýþlýkla yazýlmýþ; çünkü Ýkrime, Medine
ehlinden deðil, Mekke ehlindendir. [A]

85 Bu hadislerden bazýlarý þunlardýr: "Yýlan yuvasýna toplandýðý gibi (ehl-i) iman da
Medine'ye toplanýr." (Tecrid, 6/238). "Ya Rab! Dünya bereketlerinden Mekke'ye
bahþettiðin lütf u kereminin iki mislini Medine þehrine müyesser kýl." Buhari, Me-
dine, 10; Müslim, Hacc, 466. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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da fukaha yataðý ve ulema merkezi olagelmiþtir. Bu sebepledir ki
Ýmam Mâlik’in Medine ehlinin teamüllerini yakýndan takip ve il-
tizam etmiþ olduðu görülür. O, Medine ehlinin icmaýna sýmsýký
yapýþmasýyla iþtihar etmiþtir. Ýmam Buhârî dahi (v. 256/870) ki-
tabýnda "Mekke ve Medine ehlinin üzerinde ittifak ettikleri þey-
leri alma" þeklinde bir bâb açmýþtýr.86

Kûfe ehline göre, amel noktasýnda baþkalarýna nispetle ter-
cih edilmeye layýk olanlar: Abdullah b. Mes’ûd ve ekolünün
görüþleri, Hz. Ali, Þureyh ve Þa’bî’nin kazýyyeleri ve Ýbrahim
en-Nehâi’nin fetvalarý idi. Mesrûk, teþrik87[mirasa ortak kýlýn-
ma] konusunda Zeyd b. Sâbit’in görüþüne meyledince Alkame
O’na dedi ki: “Sizin aranýzda kuvvet-i istidlal ve isbat itibariyle
Ýbn Mes'ud’dan daha güçlü bir kimse var mý?” Mesruk da:
“Hayýr! Fakat ben, Zeyd b. Sâbit ve Medine ehlinin, onu ara-
larýnda mirasa ortak kýldýklarýna þahit oldum” dedi. 88

5) Ekol haline gelmiþ bir beldedeki âlimler bir þey üzerinde itti-
fak etmiþlerse, tebe-i tâbiîn ulemasý o þeye adeta azý diþleriyle tutu-
nuyorcasýna sarýldýlar. Ýmam Mâlik'in “Bize göre üzerinde hiçbir
ihtilâfýn bahis mevzusu olmadýðý sünnet, þöyle þöyledir.” sözü iþ-
bu gerçeði anlatmaktadýr.

6) Eðer âlimler bir hususta ihtilâf etmiþler ise, o takdirde görüþler
arasýnda en kuvvetli olanýný ve en tercih edilenini aldýlar.  Bunu ilti-
zam ederken de ya o görüþü kabul edenlerin çokluðunu veya o
görüþün kuvvetli kýyasa yahut kitap ve sünnetten yapýlan tahrîce
uygun olmasýný ölçü kabul ettiler. Ýmam Mâlik’in “Bu, duyduk-
larýmýn en güzelidir” sözü bu esasýn ifadesi olmaktadýr.

86 Bkz. Buhari, Ý'tisâm, Nebi'nin (s.a.s.) zikrettiði, üzerinde ehl-i ilmin ve Mekke ve
Medine ehlinin ittifak ettiði þeyler bâbý. (Fethu'l-Bâri, 13/302). [T]

87 Teþrik: Ýslâmî miras hukukunda bazý özel durumlarda anabir kardeþlerle ana-ba-
ba bir kardeþleri eþit mirasçý yapmak demektir. [M]

88 Dârimî, Ferâiz, 8 (2/350). [M]
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7) Tebe-i tâbiîn, herhangi bir meselenin cevabýný sahâbe ve
tâbiînden elde ettikleri birikim içinde bulamadýklarý zaman, onlarýn
sözlerinin dýþýna çýkarak îmâ ve iktiza manalarýndan hareketle
ulaþýlabilecek manalarý araþtýrdýlar ve bu manalarda yeterli cevabý
bulma yoluna gittiler.

II. FIKHIN TEDVÝN EDÝLMESÝ

Tedvin düþüncesi, iþte bu tabakada ilham edilmiþtir. Bunun
sonucunda Medine’de Ýmam Mâlik ve Abdurrahman b. Ebî Zi’b
(v. 159/775) ve Mekke’de Ýbn Cüreyc (v. 150/767) ve Ýbn Uyeyne (v.

198/813), Kufe’de Sevrî ve Basra’da da Rebî’ b. Subîh (v. 160/777)

tedvin çalýþmalarýna giriþtiler ve nice tedvinler gerçekleþtirdiler.
Usûl olarak daha önce üzerinde durmuþ olduðumuz metodu ta-
kip ettiler.

Halife Ebu Cafer el-Mansur (v. 158/775), bir hac esnasýnda
Ýmam Mâlik’e dedi ki: “Ben, ümmete senin tasnif etmiþ oldu-
ðun ‘Muvatta’ kitabýnla amel etmeyi emretmeye karar verdim.
Onun nüshalarýný çoðalt, ben de deðiþik Ýslâm beldelerine bi-
rer nüsha göndereyim; topyekün herkese Muvatta ile amel et-
melerini ve ondan baþka hiçbir þeye bakmamalarýný emrede-
yim.” Ýmam Mâlik ise: “Ya Emîra’l-Mü’minîn! Zinhâr böyle
bir þey yapma. Çünkü halka bundan önce pek çok içtihadlar
ulaþtý; ümmet nice hadis-i þerifler duydu ve rivayet ettiler. Ve
her topluluk kendilerine ilk önce ulaþan hadisleri kabullendiler
ve ihtilâflý meselelerde kendilerine ulaþan bilgilerle çözümü
bulmaya çalýþtýlar. Bütün bu sebeplerden dolayý insanlarý ken-
di haline býrak. Býrak her belde halký kendi yolu üzere devam
etsin" dedi.89

89 ez-Zehebî, ez-Siyer, (8/55-56) ve et-Tezkire, (1/209). [T] Ayrýca bkz. Muham-
med Ebu Zehra, Mâlik, s.178, Dârü’l-Fikri’l-Arabî. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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Bu kýssa, Halife Harun Reþid’e (v. 193/809) izafe edilerek de
anlatýlýr. Harun Reþid, Ýmam Mâlik’le Muvatta’yý Kâbe’nin du-
varýna asýp insanlarý da onunla amel etmeye mecbur tutma” fik-
ri üzerinde istiþare eder. Ýmam der ki: “Sakýn böyle bir þey yap-
ma. Çünkü ashâb efendilerimiz vefat-ý Nebi’den sonra fürûâtla
alakalý meselelerde (dinin pratik hayatla alakalý fýkhî konu-
larýnda) ihtilâf ettiler ve farklý beldelere ayrýlýp gittiler. Onlarýn
hepsi oturmuþ birer sünnettir ve ardýsýra gidilen bir yol olarak
yerleþmiþtir.” Bu söz karþýsýnda Harun Reþid: “Allah seni muvaf-
fak kýlsýn ya Ebâ Abdillah!” 90 demiþ ve düþüncesinden vazgeç-
miþtir. (Bu hadiseyi Ýmam Suyûtî anlatýr.)91

III. DÖRT BÜYÜK MEZHEP ÝMAMI VE
MEZHEPLERÝ

A. Ýmam Mâlik ve Mezhebi

Ýmam Mâlik92 (d. 93/713-v. 179/795), Medine alimleri arasýnda
Fahr-i Kâinat Efendimiz'in (s.a.s.) hadis-i þerifleri mevzuunda ehil
kabul edilen bir insandý. Ýsnad bakýmýndan da onlarýn en si-
kasý/güveniliri ve Hz. Ömer’in içtihadlarýný, Hz. Âiþe ve Ýbn

90 Ebu Abdullah, Mâlik b. Enes’in künyesidir. [M]
91 Bu hadiseyi az farklýlýkla Ýmam Gazalî de zikretmiþtir. Bkz. Ýhyâ-u Ulûmi’d-Dîn,

1/39, Dârü’l-Kitâbi’l-Ýlmiyye, Beyrut. [M]
92 Malik b. Enes b. Ebu Âmir: Dedesi Ebu Âmir, Rasulullah'ýn ashabýndan olup,

Bedir hariç Rasulullah'ýn bütün savaþlarýna katýlmýþtýr. Mâlik, H. 93 senesinde
Medine'de doðmuþtur. Medine alimlerinden ilim tahsil etmiþ; ilmini Ýbn Ömer'in
azadlýsý Nâfi ve Ýbn Þihâb ez-Zührî'den almýþtýr. Fýkýhtaki üstadý ise Rabîatü'r-re'y
diye bilinen Rabîa b. Abdurrahman'dýr. Üstatlarý kendisinin hadis ve fýkýhta ye-
terli olduðuna dair icazet verince, hadis rivayetinde bulunmak ve fetva vermek
için ilim meclisi oluþturmuþ ve öðretim faaliyetine baþlamýþtýr. Pek çok muhaddis
kendisinden hadis almýþtýr. Hep Medine'de ikamet etmiþtir. Ýmam Þafi'nin hocasý
olmaktadýr. 179/795 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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Ömer'in ve bunlarýn fukahâ-i seb'a (yedi fakih)93 diye bilinen ta-
lebelerinin görüþlerini en iyi bilen bir büyük imamdý. Rivayet ve
fetva ilmi, o ve onun emsali otorite âlimler üzerinde kuruldu ve
onlar sayesinde yükseldi. Zaman gelip ilmi öðretme misyonu
kendisine tevdi edilince, o da hadis rivayetinde bulundu; fetva-
lar verdi; ilmi insanlarýn istifadesine sundu ve bu noktada üzeri-
ne düþen vazifeleri bihakkýn eda etti. Ve þu hadisin haber verdi-
ði kimse olma þerefine mazhar oldu:

“Çok sürmez, yakýn bir gelecekte insanlar ilim talebiyle de-
velerine binip þedd-i rihal ederler, yolculuða çýkarlar; fakat o za-
man Medine’nin âliminden daha bilgili ve salâhiyetli birini bu-
lamazlar.”94 Ýbn Uyeyne ve Abdürrezzak'ýn dediklerine göre –ki
bu iki zatýn bir þeyi kabul etmeleri o þeyin doðruluðu için yeter-
lidir- Efendimiz'in bu müjdesi Ýmam Mâlik’e týpatýp uymuþtur.
Ýmam Mâlik’in yakýn arkadaþ ve talebeleri, onun rivayetlerini ve
ihtiyar ettiði hadisleri bir araya topladýlar, sonra onlarý özetledi-
ler, yazdýlar, belli bir düzene soktular; ardýndan da onun rivayet-

93 Fukaha-i Seb’a (Yedi Fakih): Saîd b. el-Müseyyeb, Urve b. ez-Zübeyr, el-Kasým
b. Muhammed, Hârice b. Zeyd, Ebu Bekr b. Abdurrahman, Süleyman b. Yesâr,
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe. [M]

94 Tirmizi, Ýlm, 18; Ahmed b. Hanbel, 2/299; Humeydî, 2/485, No:1147; Ýbn Ebi
Hatim, el-Cehr ve't-Ta'dil, 1/11-12; Ýbn Hibban, 3736-Ýhsan, 2308-Mevarid;
Hakim, 1/90-91; Beyhaki, 1/386; Hatib, Tarih-i Baðdad, 5/306-307, 13/17. Ri-
vayet tariklerinden birisi: Süfyan-Ýbn Cüreyc-Ebu Zübeyr-Ebu Salih-Ebu Hurey-
re þeklindedir. Ýmam Tirmizi, Ýbn Hibban ve Hakim bu hadisin sahih olduðunu
söylemiþlerdir.
Dârekutnî demiþtir ki: Ýbn Cüreyc'in tedlisinden çekinilir. Zira o, kabîhu't-tedlis-
tir / çok kötü tedliste bulunur. Kendisi, Ýbrahim b. Yahya, Musa b. Ubeyde gibi
cerhedilmiþ kimselerden hadis rivayet etme durumunda tedlis yapmýþtýr; baþka-
larýndan rivayet ederken ise tedlis yapmaz. [Buna göre Ýbn Cüreyc, bu hadisi Ebu
Zübeyr’den rivayette bulunduðundan, tedlis yapmamýþtýr, sonucuna varýlýr. -M-]
Söz konusu hadisi, Nesâî, el-Kübrâ'sýnda (4291) Süfyan-Ýbn Cüreyc-Ebu Zinad-
Ebu Salih senediyle tahriç etmiþ ve demiþtir ki: Senette Ebu Zinad'ýn olmasý bir
yanlýþlýktýr, doðrusu ise Ebu Zübeyr olmasýdýr. Bkz. Tuhfetu'l-Eþraf, 9/445. [T]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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lerine þerhler yazdýlar ve bunlarýn tahrîclerini yaptýlar. Ayrýca
Ýmam Mâlik’in içtihad ve fetvalarýnda kullandýðý usûl ve delille-
ri ele aldýlar ve onlarý net bir þekilde ortaya koydular; daha son-
ra da bu ilmi, baþta Maðrib ülkeleri (Kuzey Afrika) olmak üze-
re dünyanýn dört bir yanýna götürdüler. Allah Tealâ da bu ilim
hamelesi zatlar sayesinde, insanlardan büyük bir kýsmýný
Ýmam'ýn ilminden nasibdâr eyledi.

Ýmam Mâlik’in mezhebi ve usûlü hakkýnda burada kýsaca
serdettiðimiz hususlarýn hakikatini anlamak için Muvatta isimli
eserine bakýlabilir; dediklerimiz orada detaylarýyla görülecektir.

B. Ýmam Ebu Hanife ve Mezhebi95

Ýmam Ebu Hanîfe (d. 80/699-v. 150/767), Ýbrahim Nehaî ve
onun akraný olan fakihlerin görüþlerini benimsedi ve bazý istisna-
lar hariç, onlarýn görüþleri çerçevesinden dýþarýya çýkmadý. Kendi-
si Ýbrahim en-Nehaî'nin mezhebinden bazý esaslar çýkarma nok-

95 Ebu Hanife: Nu’mân b. Sâbit b. Nu’mân b. el-Merzubân b. Zûtâ b. Mâh.
Kûfe’de H. 80 senesinde doðdu. Atâ b. Ebî Rebâh, Ýbn Ömer’in azatlýsý Nâfi gi-
bi pek çok tabiîn ulemasýndan hadis iþitti. Ebu Hanife Kûfe’de kumaþ tüccarýydý
ve muamelelerindeki doðrulukla tanýnmýþtý. Fýkýhta ve kýyasta imamdý. Büyük bir
fýkýh halkasý vardý; yetiþtirdiði müçtehid imamlarla arkasýnda en büyük fýkýh mez-
hebinin teþekkkül etmesine sebep oldu. Ýbn el-Cevzî, el-Muntazam’ýnda þöyle
der: “Ýnsanlar Ebu Hanîfe’nin anlayýþ ve fýkhýnda ihtilafa düþmüþlerdir.
Süfyanü’s-Sevrî ile Ýbnü’l-Mübarek, “Ebu Hanîfe insanlarýn en fakihidir” demiþ-
lerdir. Ýmam Mâlik’e “Ebu Hanifeyi gördün mü?” diye sorulduðunda þöyle cevap
vermiþtir: “Bir adam gördüm, sana bu sütunun altýn olduðunu söylese onu ispat
eder.” Þafii de, “Ýnsanlar fýkýhta Ebu Hanîfe’nin iyâlidir.” demiþtir. Tertîbu’l-
Medârik’de Kadî Ýyâz þöyle der: “Leys b. Sa’d, Ýmam Mâlik’e “Bakýyorum terli-
yorsun?” demiþ, Ýmam Mâlik de, “Ebu Hanife’nin yanýnda terledim ey Mýsýrlý, o
gerçekten fakihtir” demiþtir. Mezhebinin en bâriz özelliði: istiþareyi esas alan bir
mezhep oluþudur. Esed b. Amr þöyle demiþtir: “Talebeleri, Ebu Hanîfe’nin
yanýnda bir meselenin cevabýnda ihtilafa düþerler ve çeþitli cevaplar ileri sürerler-
di. Sonra meseleyi Ebu Hanife’ye sorarlardý. O da en uygun cevabý verirdi. O me-
sele üzerinde üç gün durduktan sonra onu kaðýtlara yazarlardý.” Ýshak b. Ýbrahim:
“Ebu Hanîfe’nin talebeleri, onunla birlikte mesele müzakerelerine dalarlardý.”
Ebu Hanife, talebelerinden biri, gereði kadar incelenmeden bir meseleyi yazmak 
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tasýnda emsalsizdi; Ýslâm'ýn pratik meselelerine dair tahrîclerde
bulunma þekillerinde gayet baþarýlýydý, oldukça ince nazarlýydý; ve
bütün himmetini sözkonusu fer'î hususlara yöneltmiþti.

için acele ettiði zaman ona engel olurdu. el-Muvaffak el-Mekkî’nin “Menâkýbü Ebî
Hanife” adlý eserinde (2/133) þöyle demektedir: Ebu Hanife, mezhebini talebeleriy-
le istiþare esasýna dayandýrmýþtýr. Onlarla istiþare etmeksizin kendi baþýna dinde bir
içtihadda bulunmamýþ; Allah, peygamber ve mü’minler için öðüt verirken aþýrý git-
memiþtir. O, meseleleri tek tek ortaya atar, talebelerini dinler, kendi görüþünü söyler
ve onlarla bir ay hatta daha fazla münakaþa ederdi. Bu meseleler hakkýnda görüþler-
den biri aðýrlýk kazanýnca Ebu Yusuf bir esas olarak onu tespit ederdi. Nihayet o,
bütün esaslarý (usûl) böylece tespit etmiþtir. En doðrusu ve gerçeðe en yakýn olaný
da budur. Ýnsanlar için bu, daha tatmin edici bir yoldu. Tek baþýna içtihad yapanlarýn
ve sadece kendi görüþüne baðlananlarýn mezhebinden daha iyidir.” Bundan an-
laþýlýyor ki Ebu Hanife, talebelerini kendilerine anlattýðý þeyi kabule zorlamaz; aksi-
ne konu iyice aydýnlansýn diye onlarýn kendi görüþlerini açýklamalarýný isterdi. Böyle-
ce onlar, delili anlaþýlan meseleyi kabul ederler; delilsiz görüþleri kabul etmezlerdi.
Ebu Hanife, “Bir kimsenin neye dayandýðýmýzý bilmeden bizim görüþümüzü naklet-
mesi doðru deðildir.” derdi. Ýþte Hanefî mezhebinin her tarafa eþsiz bir þekilde
yayýlýþýnýn sýrrý ve Ebu Hanife’nin öðrencilerinin üstünlüklerinin ve çokluklarýnýn
asýl sebebi budur. Çünkü fýkýh eðitiminde ve gençleri yetiþtirmede onun metodu
örnek bir metoddur. Bu itibarla Ýbn Hacer el-Mekkî, el-Hayrâtü’l-Hýsân da (s.26)
þöyle der: “Bazý bilginler demiþlerdir ki, meþhur Ýslâm müçtehidlerinden hiçbirinin
Ebu Hanife gibi arkadaþ ve öðrencileri yoktu. Bilginler ve bütün insanlar müteþabih
hadisleri, içtihada dayanan meseleleri, yeni olaylarý, kaza ve hükümleri açýklamakta
Ebu Hanife ve arkadaþlarýndan yararlandýklarý kadar kimseden yararlanmamýþlardýr.”
Ýbn Nedim Muhammed b. Ýshak, el-Fihrist’te “Karada, denizde, doðu ve batýda,
uzakta ve yakýnda ilmin tedvini Ebu Hanife sayesinde olmuþtur.” demiþtir. Ýbnu’l-
Esir, Câmiu’l-Usûl’de þöyle der: “Allahýn gizli bir sýrrý olmasaydý bu ümmetin yarýsý
günümüze kadar büyük imamýn (Ebu Hanife’nin) mezhebi üzere Allaha ibadet et-
mezlerdi.” Adý geçen bilginlerin üçü de, yani Ýbn Hacer el-Mekkî, Ýbnü’n-Nedim ve
Ýbnü’l-Esir, Hanefî mezhebi mensubu deðillerdi ki, onun tarafýný tuttuklarý söylen-
sin. Kýsaca Hanefî mezhebinin özelliklerini þöylece özetleyebiliriz: Meselelerin uzun
münakaþalara dayanýlarak halli ve yazýlmasý.. hükümlerin fakih sahabiler devrindeki
fýkhýn feyizli ve zengin ilk kaynaðýna ulaþýncaya kadar topluluklardan rivayet edilme-
si ve yeni olaylarýn hükümlerini açýklamada ardarda gelen topluluklarýn sürekli çaba-
lar harcamasý. Ýþte bu sayededir ki Hanefi mezhebi, her devrin ihtiyaçlarýna ve in-
sanlýðýn medeniyetçe ilerlemesinin gereklerine ayak uydurmuþtur. Ýmam Azam
150/767 yýlýnda da vefat etmiþtir. (Bkz. Muhammed Zâhid el-Kevserî (v.
1336/1917), Fýkhu Ehli’l-Irâk ve Hadîsühum, (Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý), s.60,
Çevr. Abdülkadir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Diyanet Yayýnlarý, Ankara, 1991. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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Bu söylediklerimizin gerçek olup olmadýðýný öðrenmek is-
teyen, Ýmam Muhammed'in Kitabü’l-Âsâr’ýnda, Abdürrezzak’ýn
Câmii’nde ve Ebu Bekr Ýbn Ebî Þeybe’nin Musannef ’inde zikre-
dilen Ýbrahim en-Nehaî’ye ait görüþleri özetlesin ve sonra da
bunlarý Ýmam Ebu Hanîfe’nin mezhebiyle kýyaslasýn. Sonuçta
görecektir ki: Ýmam Ebu Hanîfe, bazý cüz'î yerler hariç, çoðun-
lukla Nehaî’nin cadde-i kübrasýndan ayrýlmamýþtýr; bahis mev-
zusu cüz’î konularda da yine Kûfe fakihlerinin mezhebi dýþýna
çýkmamýþtýr.96

96 Müellif, Ýmam Ebu Hanife Hazretlerini adeta tamamen tâbi durumuna sokan ve
ona fýkýhta “mutlak müçtehid imamlýk” payesi tanýmayan bu sözleriyle kadirþinas
davranmýyor gibi gözükmektedir. Zira Ýmam Ebu Hanife, ne bir tâbi fakih, ne
meselede müçtehiddir; belki mutlak müctehit bir mezhep imamýdýr. Hoca-
larýndan devþirdikleri mahfuz, kendi metodu ve içtihadlarýyla þekillenmiþ bir mez-
hebin kurucusudur. Hem aksihalde Hanefî mezhebi olmazdý, onun yerine örne-
ðin Nehaî mezhebî iþtihar ederdi ve günümüze dek ona tâbi olunurdu. Halbuki
kader, Ebu Hanife’yi mukteda kýlmayý kaza buyurmuþtur.
Dihlevî'nin bu sözlerine karþý çýkan âlimlerden birisi olarak M. Ebu Zehra, bu id-
dialarý çürüttüðü yerde –özetle- þunlarý söyler: "Dihlevî'nin bu sözleri, Ebu Ha-
nife'nin yeni bir fýkýh görüþü getirmediðine, onun mezhepte bir mukallit olduðu-
na hükmediyor. Oysa Ebu Hanife bir mukallit olmuþ olsaydý, fýkýh sahasýnda
asýrlara hakim olan bu büyük tesiri meydana getirebilir miydi? Dihlevî'nin delil
olarak aldýðý Âsâr isimli eser, mezhebin zahir rivayet kitaplarýnýn dörtte birini bi-
le ihtiva etmez. Öyleyse ona göre nasýl nihaî hüküm verilebilir ki! Hatta Âsâr'da
dahi Ýbrahim Nehaî tarikiyle gelmeyen pek çok hadis-i þerifler vardýr. Mesela:
Ýmam Ebu Hanife, bir kimse Arafat'ta vakfe yaptýktan sonra Beytullah'ý tavaf et-
meden karýsý ile cima ederse bir deve keser, haccýný tamamlar, þeklinde Ýbn Ab-
bas'tan gelen rivayeti almýþtýr ki, bu Kûfe fýkhý deðil, Mekke fýkhýdýr. Oysa Ýbra-
him en-Nehaî, bu meselede haccýn tamam olmadýðý görüþündedir. Kaldý ki Ýmam
Ebu Hanife, yalnýzca Ýbrahim en-Nehaî'nin fýkhýný nakleden Hammad'dan ders
almamýþ, baþkalarýndan da ilim okumuþ ve bu okuduklarýný kendi fýkýh mantýðý
ile yoðurmuþ ve bu sahada asýrlara damgasýný vuran yepyeni bir çýðýr açmýþtýr."
(Bkz. M. Ebu Zehra, Ebu Hanife, s.260-261, Mtc: Osman Keskioðlu).
Bu noktada Þah Veliyyullah Dihlevî’nin mezhep görüþü hakkýnda küçük bir
açýklamada bulunmak, konuyu onun kaleminden anlama noktasýnda oldukça ge-
rekli bir boþluðu doldurur kanaatindeyiz: Esasýnda Þah Veliyyullah, Hanefî mez-
hebi müntesibi olarak yetiþmiþtir; ancak Hicaz’a gittikten sonra mezheplere
baðlýlýk konusunda daha ýlýmlý bir yaklaþým sergilemiþtir; çünkü orada Þafii âlim-
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Ýmam Ebu Hanîfe’nin en meþhur talebesi Ebu Yusuf'tur
(d.113/731-v.182/798).97 Kendisi Harun Reþid zamanýnda kâdýlku-
dât/baþkadýlýk vazifesini yüklenmiþtir ve böylece Hanefî mezhe-
binin yayýlmasýný saðlamýþ ve Irak, Horasan ve Maveraü’n-nehr
diyarlarýnda bu mezheple hükmedilmesine sebep olmuþtur.

Ýmam Ebu Hanîfe'nin talebeleri içinde en güzel eserler ve-
ren, ilmî araþtýrmalara ve derslere en fazla düþkün olan Muham-

lerinden ders okumuþ ve bu arada diðer mezhepleri de yakinen tanýma fýrsatý bul-
muþtur. Hayatýnýn bu ve devamýndaki yýllarda “mezhepler arasý uzlaþtýrýcý, birleþ-
tirici, dengeleyici, te’lif ve telfik edici” bir çizgide seyretmiþtir. Bunun sonucunda
muhaddis fakihlerin yolundan gitmeyi mezhep edinmiþtir. Bu konuda þöyle der:
“Dört mezhebi ve onlarýn usullerini inceledikten, dayandýklarý hadisleri gördük-
ten sonra, gaibten gelen bir iþaret ve nurla ayný zamanda hadis âlimi olan fakih-
lerin yolundan gitmeyi uygun gördüm ve buna azmettim.” (Veliyyullah Dihlevî,
el-Cüz’ü’l-Latîf fî Tercemeti’l-Abdiddaîf, s.4, Delhi, 1897.) Medine-i Münevve-
re’de iken görmüþ olduðu bir rüya vesilesiyle yeniden Hanefî mezhebi üzerinde
karar kýlmýþtýr. Füyûzu’l-Harameyn isimli eserinde (s. 48, Delhî Matbaa Ahmedî,
tarihsiz) bizzat kendisi bu rüyayý þöyle anlatmaktadýr: “Hz. Peygamber (s.a.s.)
bana, keþf âleminde þöyle dedi: “Hanefî mezhebinde öyle hoþ-güzel bir yol vardýr
ki, o yol, Buhârî ve arkadaþlarý zamanýnda toplanan ve ayýklanan sünnete uyan
yollarýn en iyisidir. O yol da þudur: Bir mesele hakkýnda üç imamýn (Ebu Hani-
fe, Ebu Yusuf ve Muhammed) görüþlerinden hadise en yakýn olaný alýnýr. Bu da,
hadis âlimlerinden olan fakihlerin ihtiyar ettikleri görüþlerin araþtýrýlmasý ile olur.
Usûlde üç imamýn da sustuðu, inkarýna da yanaþmadýklarý ve hadislerin delalet et-
tiði nice þeyler vardýr ki, onlarý da kabul etmek ve hepsini de hanefî mezhebinden
saymak lazýmdýr.” Dihlevî, yine ayný eserinde (s.103) Hanefî mezhebinin derin
bir sýrrý bulunduðunu ve bu mezhebin bu sýrra binaen diðer mezheplere karþý bir
üstünlüðe sahip olduðunu belirtmiþtir. Hatta 1143 senesinde gittiði Hicaz’da
iken 15 Zilkade günü Mekke’ye giren Þâh Veliyyullah Dihlevî, ulema ve öðrenci-
lerin ýsrarlý istekleri üzerine Mescidi Haram’da, Hanefî mihrabýnýn yanýnda ders
vermeye baþlamýþtýr ve pek çok insan da bu derslere katýlmýþtýr. [M]

97 Yakup b. Ýbrahim el-Ensârî: H.112 yýlýnda doðmuþ, büyüyünce hadis rivaye-
tiyle meþgul olmuþ, fýkhý önce Ýbn Ebi Leyla'dan almýþ, sonra Ebu Hanife'nin
ders halkasýna katýlmýþtýr; kendisi Ýmam'ýn en büyük talebesiydi ve yardýmcýsý ko-
numundaydý. Ebu Hanife'nin mezhebine yönelik ilk kitap yazan, meseleleri kale-
me aldýran ve onlarý yayan kimsedir. 182/798 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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med b. Hasan'dýr (d. 132/749-v. 189/805).98 Rivayete göre kendisi,
Ebu Hanîfe ve Ebu Yusuf ’tan fýkýh tahsil ettikten sonra Medi-
ne’ye gitti ve orada Ýmam Mâlik'ten Muvatta’yý ders aldý. Ora-
dan da kendi beldesine döndü ve Hanefi mezhebinin meselele-
rini tek tek Muvatta ile karþýlaþtýrdý; eðer bu iki mezhep arasýn-
da ittifak olmuþsa, onu kabul etti ve onunla amel etti. Ýttifakýn
gerçekleþmediði hususlara gelince, bu durumda eðer sahâbe ve
tâbiînden bir taifeyi Hanefî mezhebi doðrultusunda görmüþse
onu aldý. Fakat fukahanýn amel ettiði sahih hadislerden birine zýt
olan, ya da ulemanýn çoðunluðunun ameline muhalif olan zayýf
bir kýyasla veya esnek bir tahrîcle karþýlaþýrsa, bu nevi kýyas ve
tahrîci terketti ve bu konuda daha üstün gördüðü selefe ait bir
baþka görüþe geçti.

Hanefî Mezhep Ýmamlarý Arasýndaki Ýhtilâflarýn Sebepleri

Ebu Yusuf ve Muhammed de, üstadlarý Ebu Hanîfe gibi
mümkün olduðunca Ýbrahim en-Nehaî’nin mezhebinden ayrýl-
madýlar, ayný çizgiyi takip ettiler. Yer yer aralarýnda cereyan eden
ihtilâflarýn kökü ise temelde iki ana sebebe dayanmaktadýr:

1. Üstadlarý olan Ebu Hanîfe, Ýbrahim en-Nehaî'nin mez-
hebi üzerine bazý tahrîclerde bulunmuþ, bu iki talebesi de o
noktada daha farklý düþüncelere kanaat getirmiþ ve bu farklý
tahrîcler sonucunda da aralarýnda bazý ihtilâflar meydana gelmiþ
olabilir.

98 Muhammed b. Hasan b. Ferkad eþ-Þeybânî: Þeybânoðullarý âzâdlýlarýndandýr.
Vâsýt'ta dünyaya gelmiþ, Kûfe'de yetiþmiþtir. Önce Ebu Hanife'den sonra da Ebu
Yusuf'tan olmak üzere fýkýh tahsil etmiþ ve Hanefi fýkýh ve usûlünde imam olmuþ-
tur. Harun Reþid onu Rakka kadýlýðýna getirmiþ, sonra da azletmiþtir. Horasan'a
giderken Halife'ye eþlik etmiþ ve Rey'de vefat etmiþtir. Ýmam Þafi onun fesahati
sebebiyle: "Eðer Kur’ân, (Ýmam) Muhammed'in dili üzere inmiþtir desem yeri-
dir." demiþtir. Fýkýh ve usûlüne dair pek çok kitabý vardýr. 189/805 yýlýnda vefat
etmiþtir. (Bkz. Ziriklî, A'lâm, 6/80). [M]
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2. Ýbrahim en-Nehaî ve akranýna ait birbirinden farklý
görüþler olabilir; ve bunlardan birini diðerine tercih etme husu-
sunda Ebu Yusuf ve Muhammed, üstadlarý Ebu Hanîfe ile ayrý
düþmüþ de olabilirler.99

Ýmam Muhammed (r.a.) nice eserler vücuda getirdi; mezhe-
bin üç imamýnýn (Ýbrahim en-Nehaî, Ebu Hanîfe ve Ebu Yu-
suf ’un) görüþlerini bir araya topladý; ve bu hizmetiyle de in-
sanlýða büyük faydalar saðladý.

Ebu Hanîfe’nin talebeleri, sözkonusu eserlere yönelmiþ, on-
lar üzerinde ihtimam göstermiþlerdir; o eserleri özetlemiþler,
daðýnýk konularýný bir araya getirmiþler, kapalý kýsýmlarý anlaþýlýr
hale sokmuþlar, þerhlerini yazmýþlar; onlardan çýkardýklarý esas-
lar ýþýðýnda yeni yeni sonuçlar elde etmiþler, orjinal meseleler or-
taya koymuþlar ve mevcut meseleleri de delillendirmiþlerdir.

Bu mezhebin müntesipleri sonraki yýllarda Kûfe'den Hora-
san ve Maveraü’n-nehr diyarlarýna kadar yayýlmýþlar ve gittikleri
yerlerde bu mezhebin yerleþmesini saðlamýþlardýr. Bu imamlarýn
hepsine ait olan görüþler, daha sonra “Hanefî Mezhebi” diye
anýlagelmiþtir.

Esasen Ýmam Ebu Yusuf ve Ýmam Muhammed de müstakil
birer mutlak müçtehiddirler; usûl ve fürûda kendilerine has

99 Müellif, bu son cümlelerde Ýmam Azam Ebu Hanife’yi talebeleriyle ayný kefeye
koyuyor ve hepsinin Ýbrahim en-Nehaî’nin dýþýna çýkamadýklarýný ve Ýmam
Azam’ýn deðil, aslýnda en-Nehaî’nin gerçek Ýmam olduðunu, Ebu Hanife'nin ise
sadece Nehaî'nin mezhebinin tahricini yaptýðýný iddia ediyor. Bu sözlerde belki
bir derece hakikat payý olabilir; tabii ki bir istifade sözkonusudur; fakat Ýmam
Azam’ýn mezhebindeki müstakil imamlýðý ve mutlak içtihad mertebesindeki oto-
ritesi tartýþýlmazdýr ve bu gerçek üzerinde tarihte cumhur-u fukaha mabeyninde
tam bir icma hasýl olmuþtur. Ayrýca Ýmam Ebu Yusuf ve Ýmam Muhammed'in de
oturtulduklarý konum yukarýda bahsedildiði cinsten sadece derlemecilik ve katip-
liðe benzer bir mevkii deðil –biz öyle anlýyor da olabiliriz-; Þah Veliyyullah'ýn he-
men üç paragraf sonra ifade ettiði mutlak müçtehidlik makamýdýr.[M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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mezhepleri bulunmaktadýr ve üstadlarý olan Ýmam Azam ile ara-
larýnda azýmsanmayacak çoklukta ihtilâflarý vardýr. Fakat:

i. Üç imamýn da ayný membadan beslenmiþ olup temelde
birbirleri ile uyum arzetmeleri ve

ii. Mezheplerinin ‘el-Mebsût’ ve ‘el-Câmiu’l-Kebîr’ gibi
eserlerde hep bir arada tedvin edilmiþ olmasý hasebiyle, Ebu Yu-
suf ve Muhammed’in mezhepleri, Ebu Hanîfe’nin mezhebiyle
birlikte telakki edildi ve topluca “Hanefî mezhebi" þeklinde tek
bir mezhep addedildi.100

C. Ýmam Þâfiî ve Mezhebi

Ýmam Þâfiî (d. 150/767-v. 204/819),  Hanefî ve Mâlikî mezhep-
lerinin daha yeni yeni yerleþmeye baþladýðý, usûl ve fürûunun
tertip edildiði kuruluþ yýllarýnda neþ’et etti. Öncekilerin yapmýþ
olduðu ilmî çalýþmalarý inceledi; fakat o çalýþmalar içinde
gördüðü bazý eksiklikler, kendisini onlarýn mezhepleri üzere git-
mekten alýkoydu ve bunlarý el-Ümm isimli kitabýnýn baþ taraf-
larýnda açýkladý. Bunlarý þöylece özetleyebiliriz:

1. Ýmam Þâfiî, önceki alimlerin mürsel101 ve munkatý’ hadis-

100 Ýmam Dihlevi bu sözlerini kendince doðru bir mahmile oturtuyor olabilir; lakin
daha önceki dipnotlarda da ifade edildiði gibi bu, Ýmam Azam Ebu Hanife ile
Ebu Yusuf ve Muhammed'i bir seviyede tutan bakýþ açýsý müellifin kendisine
mahsustur ve katiyyen cumhur-u fukahanýn kabulü deðildir. [M]

101 * Mürsel hadisin ne olduðu noktasýnda âlimler dört çeþit tarif ortaya koymuþ-
lardýr:
1- Mürsel Hadis: Yaþý büyük tabiinin, sahâbeyi atlayarak doðrudan Rasulullah'a
izafe ederek rivayet ettiði hadislerdir. Küçük tabiinin Rasulullah'a izafe ederek ri-
vayet ettikleri hadisler ise bu tarifin dýþýnda kalýr.
2- Mürsel Hadis: Tabiinin doðrudan Rasulullah'a nisbet ederek rivayet ettiði ha-
dislerdir. Hadisçilerin cumhurunun üzerinde ittifak ettikleri tarif budur.
3- Mürsel Hadis: Hangi nesilden olursa olsun (ister sahâbe, ister tabiin) sene-
dinden bir ravinin zikredilmediði/düþtüðü hadislerdir. Bu tarife göre mürsel ha-
disle muhkatý hadis ayný olmaktadýr. Bu tarif ise usul alimlerinin çoðunluðuna
göredir ki Hatib Baðdadî'nin tarifi de böyledir (s.384).
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lerle102 amel ettiklerini gördü. Halbuki bu iki çeþit hadise halel
(bozukluk, eksiklik ve zaaf) giriyordu ve bunun sakýncalarý vardý.
Çünkü hadislerin tarikleri bir araya getirilip incelendiði zaman;

4- Mürsel Hadis: Sahâbe'den baþkasýnýn "Rasulullah þöyle dedi" þeklinde doðru-
dan Rasulullah'tan rivayet ettikleri hadislerdir. Âmidî, Ýbn Hacib, Þeyhu'l-Mu-
vaffak ve daha baþkalarýný tarifi böyledir.
* Mürsel hadisin hüccet/delil olup olamayacaðý noktasýnda alimler farklý
görüþler serdetmiþlerdir:
1. Mutlak Kabul: Ýmam Mâlik, Ýmam Ebu Hanife, bu ikisinin mezheplerinde-
ki fýkýhçýlarýn hepsi ve Mu'tezile'nin çoðunluðu, iki rivayetten birine göre Ah-
med b. Hanbel ve Ebu Davud, mürsel hadisin mutlak olarak hüccet olacaðýna
kaildirler.
2. Mutlak Red: Ekser hadis imamlarýna göre, mürsel hadis mutlak olarak hüc-
cet kabul edilmez; yalnýz bu görüþe sahip hadisçiler, sahâbe mürsellerinin hüc-
cet olup olmayacaðý noktasýnda ihtilaf etmiþlerdir.
3. Tafsil: Ýmam Þafii'nin mezhebine göre mürsel hadis, belli þartlarý taþýrsa mak-
bul, taþýmazsa merduttur. Ýbn Recep "Þerhu Ýleli't-Tirmizi"de (1/301) Ýmam Þa-
fii'nin bu meseleledeki sözünü zikrettikten sonra muhteva olarak þunlarý demek-
tedir: "-Bu söz, gerçekten güzel bir sözdür.- : Mürsel Hadis sahihtir; ve belli
þartlarla kabul edilir. Bu þartlardan bazýlarý hadisi irsal eden ravinin (mürsil) ken-
diyle alâkalýdýr ve üç tanedir: 1- Mürsil'in, rivayeti kabul olunmayan bir mecruh
veya meçhul ravilerden hiçbir rivayette bulunmamýþ olmasý. 2- Mürsil’in hadis
hafýzlarýnýn isnatlarýna muhalif rivayetlerde bulunanlardan olmasý; eðer onlara
muhalefet edenlerden ise rivayet ettiði mürsel hadis kabul edilmez. 3- Mürsil’in
tabiînin büyüklerinden olmasý. Çünkü tabiinin büyükleri ya bir sahabiden ya da
tabiinin büyüklerinden hadis rivayet etmiþlerdir. Ancak bunlarýn dýþýndaki tabi-
in ve daha sonra gelenler, rivayetleri kabul edilmeyen ravilerden de bol bol ha-
dis rivayetinde bulunmuþlardýr. Ýþte bu þartlar, rivayet ettiði mürsel hadisin ka-
bul edilebilmesi için ravilerin üzerlerinde bulundurmasý gereken özelliklerdir.
Ayrýca mürsel bir haberin kabul edilmesi için onu rivayet eden kimsenin, o ha-
berin sahih olduðunu ve bir aslýnýn bulunduðunu gösteren bir baþka delille (ha-
disle) rivayetini güçlendirmesi þart koþulmuþtur. Bu konuda daha detaylý bilgi-
ler için bkz. er-Risale, s.461-471; Ma'rifetü Ulumi'l-Hadis, s.25-27; et-Temhid,
1/19-39; el-Kifaye, s.384-397; Camiu't-Tahsil, el-Bâisu'l-Hasîs, Þerhu Ileli't-Tir-
mizi, 1/273-320; Fethu'l-Muðis, 1/134-155; en-Nüket, 2/540. [T]

102 Munkatý’ Hadis ise: Senedinde sahâbeden sonra gelen ravi (tabiîn)nin düþtüðü
hadislerdir. Veya –bir baþka tarife göre– senedinden yalnýzca bir ravinin düþtüðü
hadislerdir; ancak ardarda olmamak þartý ile senedinde birden fazla ravinin
düþtüðü hadislere de munkatý' hadis denilmiþtir. [M]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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nice mürsel hadisin asl ü esasýnýn olmadýðý, nicesinin de müsned
hadislere ters düþtüðü ortaya çýkýyordu. Bu sebeple Ýmam Þâfiî,
usûl kitaplarýnda belirtilen þartlarý taþýmayan mürsel hadislerle
amel etmemeye karar verdi.

2. Daha önceki devirlerde ihtilâflý hadislerin arasýný bulma
konusunda yeterli kaidelerin tespit edilmediðine ve bu yüzden
de onlarýn içtihadlarýna bazý halellerin girmiþ olduðuna kanaat
getirdi. Kendisi bunun için bir takým usûller geliþtirdi, kýstaslar
ortaya koydu; ve bunlarý bir kitap halinde tedvin etti ki, bu ki-
tap Ýslâm hukuk metodolojisi (fýkýh usûlü) dalýnda yazýlan ilk
eser olma özelliðini taþýyordu.

Bahis konusu ettiðimiz hususlara örnek olma sadedinde þu-
nu kaydedebiliriz: Anlatýldýðýna göre, Ýmam Þâfiî bir gün Mu-
hammed b. Hasan’ýn meclisine girer. Ýmam Muhammed, o sýra-
da Medine alimlerinin, tek bir þahidin yemin ederek verdiði ha-
bere dayanarak hüküm vermelerini tenkit etmektedir ve : “Bu,
Allah’ýn kitabýna bir ziyadeliktir” demektedir. Ýmam Þâfiî de
“Haber-i vâhidle Allah'ýn kitabýna bir ziyadelik yapýlamayacaðý
sence sabit bir hüküm mü? (yani sabit kanaatin bu mu?)” der.
“Evet” cevabýný alýnca sözünü þöyle tamamlar: “O halde sen ni-
çin Efendimiz'in ‘Vâris için vasiyyet yoktur’103 hadisine binaen

103 Sahih bir hadistir. Buharî, Vesaya, 6;Neseî, Vesaya, 5; Ahmed b. Hanbel, 5/267,
4/186,187; Ebu Davud, Vesaya, 6; Tirmizi, Vesaya, 5; Ýbn Mace, Vesaya, 6; Ta-
yalisî, 1127; Abdürrezzak, Musannef, 16308; Taberani, el-Kebir, 8/159/160,
no: 7615; Beyhaki, 6/264. Hadis, Ýsmail b. Ayyaþ-Þurahbil b. Müslim el-Hav-
lanî-Ebu Ümame el-Bahilî senet zinciriyle rivayet edilmektedir ve yukarýdaki
cümle bu hadisin metninde geçmektedir. Zeylâî hadisin tehkîhi noktasýnda de-
miþtir ki: Ýmam Ahmed, Buhari ve bir grup hadisçi: "Ýsmail b. Ayyaþ'ýn
Þamlýlardan rivayet ettikleri hadisler sahihtir. Hicazlýlardan rivayet ettikleri ise
sahih deðildir. Bu hadisi ise Þamlý sika bir raviden rivayet etmektedir." demiþler-
dir. Ýmam Tirmizi ve Hafýz da bu hadisin hasen derecede bir hadis olduðunu be-
lirtmiþlerdir: et-Telhis, 3/92. Hadise delil mahiyetinde daha pek çok rivayetler
vardýr, bkz. Nasbu'r-Râye, 4/403-404. [T]
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“Vârise vasýyyette bulunmak caiz deðildir” diye hükmediyor-
sun? Halbuki Allah þöyle buyuruyor: “Sizden öleceðini anlayan
kimse, geriye hayýr/mal býrakacaksa, onu anasý, babasý ve akra-
balarý için, münasip bir tarzda vasiyet etmesi size farz kýlýndý.
Bu, müttakiler üzerine bir borçtur.”104 Ýmam Þâfiî daha bu kabil
pek çok þeyler serdedince, Ýmam Muhammed konuþmasýný kes-
me durumunda kalýr.105

3. Bazý sahih hadisler, fetva vazifesiyle muvazzaf tâbiîn
fýkýhçýlarýna ulaþmamýþtýr. Bu durumda onlar da kendi re'yleri ile
içtihad etmiþler veya nasslarýn umum ifadelerine tabi olmuþlar,
ya da bu hususta sahâbe-i kiram’dan gelen nakillere iktida etmiþ-
ler ve fetvalarýný da bu þekilde vermiþlerdir. Tâbiînden sonraki
tabakaya (tebe-i tâbiîn) gelindiðinde, söz konusu sahih hadisler
tamamen günyüzüne çýkmýþtýr. Lakin bu sefer de dönemin fa-
kihleri, günyüzüne çýkan o hadislerin, kendi memleketlerindeki
yerleþik amele ters düþtüðü ve yöre alimlerinin ihtilâfsýz yapagel-
dikleri sünnete zýt olduðu gerekçesiyle, bu kabil sahih hadislerle
amel etmediler. Zira onlara göre bir hadisin, yerleþik sünnete
ters düþmesi, o hadisin sýhhatini zedelemektedir ve onu delil ol-
maktan düþüren bir illet hâlini almaktadýr. Veya bu tür sahih ha-

104 Bakara, 2/180 [A]
105 Yani sözkonusu ayet, varise vasiyet yapmanýn caiz olduðunu bildirmektedir. Oy-

saki haber-i vâhid olan "Lâ vasiyyete il vâris..." hadisi, varise vasiyetin caiz ol-
madýðý hükmünü getirmektedir ki, bu hüküm mezkur ayetteki hükme ziyade bir
hüküm demektir. Esasen, mirasýn taksimini -bir ölçüde- ölenin insiyatifine býra-
kan bu ayeti, Nisa suresi'nin 11 ve 12. ayetleri neshetmiþ ve yapýlacak taksimat-
ta kime ne kadar pay verilmesi gerektiðini net bir þekilde açýkça beyan etmiþtir.
Bu noktadan bir deðerlendirmeye gidince, Ýmam Þafii'nin (Bakara,180)'deki
hükme, haber-i vahidle hüküm ziyade olunduðuna dair görüþü –buraya mahsus
olmak üzere- tenkit görebilir; zira haber-i vahitle deðil, bir baþka ayetle hüküm
deðiþtirilmiþtir burada. Fakat Ýmam Þafii, bu ayeti mensuh kabul etmiyorsa, o
zaman durum deðiþir; kendi içinde tutarlý-isabetli hale gelir. [M]
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disler, tebe-i tâbiîn döneminde ortaya çýkmadý da; belki daha
sonraki nesilde hadisçilerin, farklý hadis tariklerini toplama yo-
lundaki gayretleri sonucunda; ve bunun için deðiþik yörelere se-
yahatler düzenlemeleri ve oralarda ilim erbabýný araþtýrmalarý
neticesinde günyüzüne çýktý, iþtihar etti.

Nice hadisler var ki, onu sahâbeden bir veya iki kiþi rivayet
etmiþ, onlardan da ancak bir veya iki ravi o hadisi rivayet etmiþ-
tir ve bu durum böylece devam etmiþtir. Dolayýsýyla bu kabil
pek çok hadis fýkýhçýlara ulaþmamýþ; ancak hadis tariklerini bir
araya toplayan ve onlarý ezberleyen hadis hafýzlarý döneminde
ortaya çýkmýþtýr. Örneðin sadece Basralýlarýn rivayet ettiði nice
hadis-i þerifler var ki, sair beldelerdeki alimlerin onlardan haber-
dar olmadýklarý görülmüþtür.106

Ýþte bu gerçekten hareketle Ýmam Þâfiî þöyle bir açýklama
getirir: Sahâbe ve tâbiîn ulemasý, bir meselede önce hadise baþ
vururlardý. Eðer onda aradýklarý cevabý bulamazlarsa, bu sefer is-
tidlal yollarýndan birine tevessül ederlerdi. Þayet bundan sonra
meseleyi çözer mahiyette bir hadis ortaya çýkarsa, kendi içtihad-
larýndan vazgeçer, o hadisi esas alýrlardý. Durum böyle olunca ise
fýkýhçýlarýn sonradan günyüzüne çýkan sahih hadislerle amel et-
memeleri, o hadislerin sýhhatini zedelemez. Ancak onlar, böyle
bir hadisten haberdar olmuþlar ve onun sýhhatini zedeleyen ille-
ti de açýklamýþlarsa o takdirde söylenecek söz kalmaz.

106 O zamanki toplumlarýn daha çok kapalý bir kutuya benzemesi, seyahatlarýn çok
zor ve zahmetli olmasý ve onlara mecburi bir ihtiyaç da duyulmayýþý þehirleri
ayrý ayrý kaplar haline getirmiþtir. Hadis ve ilim talebi uðrunda yapýlan yolculuk-
lar ve bunun çok raðbet görmesi ise, þehirler arasýnda irtibatý saðlamýþ ve kýsa
zamanda þehirler birleþik kaplar gibi bir hal arzederek birinde mevcut bulunan
ilme diðerleri de sahip olmuþ, bunun sonucunda da hadislerin yekûnuna ulaþ-
manýn yanýnda, hadis lafýzlarý benzerlik arzetmeye baþlamýþ, giderek teþrîde de
bir birlik meydana gelmiþtir. [M]
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Buna örnek olarak “Kulleteyn” hadisini107 verebiliriz. Bu ha-
dis sahihtir; pek çok tarikle de rivayet edilmiþtir; ve bunlarýn ço-
ðu Velid (veya Ebu’l-Velid) b. Kesîr’e dayanmaktadýr. Bu zat,
Muhammed b. Ca’fer b. ez-Zübeyr’den veya Muhammed b.
Abbad b. Ca’fer’den; o, Ubeydullah b. Abdullah’tan; ve o ikisi
de Ýbn Ömer’den nakletmiþtir kulleteyn hadisini. Ebu Velid b.
Kesîr'den sonra hadis pek çok tariklere ayrýlmýþ ve iyice yaygýn
hale gelmiþtir. Hadisin senedindeki bu iki ravi (Muhammed b.
Ca'fer ve Muhammed b. Abdâl) her ne kadar sika (güvenilir) ra-
vilerden olsalar da, fetva vermeye ehil olan ve insanlarýn kendi-
lerine dinî konularda baþ vurduklarý simalardan deðildirler.

Bu kulleteyn hadisi, ne Saîd b. Müseyyeb ne de Zührî dev-
rinde ortaya çýkmýþtý, yani bilinmiyordu; dolayýsýyla ne Mâlikîler
ve ne de Hanefîler onunla amel etmiþlerdi. Ancak Ýmam Þâfiî,
onun günyüzüne çýktýðý devri idrak ettiði için sözkonusu sahih
hadisle amel etmiþti.

Meclis muhayyerliði hadisini108 de bir ikinci misal olarak
kaydedebiliriz: Çünkü bu hadis, sahâbeden Ýbn Ömer ve Ebu

107 Sahih bir hadistir. Ebu Davud, Taharet, 33; Nesai, Taharet, 43; Tirmizi, Taharet,
50; Ýbn Mâce, Taharet, 75; Dârimî, Vudû, 55; Ýbn Carud, el-Münteka, 45; Taha-
vi, Þerhu Meâni'l-Âsâr, 1/15; Ýbn Hibban, 1249-Ýhsan; Darekutni, 1/13, 14, 15,
17; Beyhaki, 1/26, 261. Bu rivayetlerin hepsi Ebu Üsame-Velid b. Kesir-Muham-
med b. Cafer b. Zübeyr-Abdullah b. Abdullah b. Ömer-Abdullah b. Ömer is-
nadýyla rivayet edilmektedir. Hakim, (1/132)'de bu hadisle alakalý: "Bu hadis, Bu-
hari ve Müslim'in kýstas kabul ettikleri þartlara uygun sahih bir hadistir." demekte-
dir. Bkz. Nasbu'r-Râye, 1/104-111; et-Telhîs, 1/16-20; el-Ýhsan, 1249. [T]
Kulleteyn hadisi: Ýbn Ömer demiþtir ki: Issýz yerde bulunup yýrtýcý hayvanlarýn uð-
raðý olan suyun temiz olup olmadýðýna dair Rasulullah'a sual sorulduðunu iþittim.
Cevaben buyurdular ki: “Eðer su iki kulleye ulaþýrsa (büyük küp-yaklaþýk yarým
ton), böyle bir su pislik taþýmaz ve onu hiçbir þey de necis kýlmaz” (Ahmed b.
Hanbel, 2/23, 27, 107;Darimî, Vudû, 55; Nihâye, 4/104. [M]

108 Buhari, Büyû', 19, 22, 42-47; Müslim, Büyû', 43, 45, 46; Ebu Davud, Büyû,
51, 53; Tirmizi, Büyû, 26; Nesâî, Büyû’, 9, 14; Ýbn Mace, Ticârât, 17, 18; Ah-
med b. Hanbel, 2/4, 9, 52. [M]
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Hureyre’nin kendisiyle amel ettiði ve pek çok tariklerle rivayet
edilmiþ olan sahih bir hadis-i þeriftir. Fakat fukaha-i seb'a ve çað-
daþlarý döneminde ortaya çýkýp tanýnmadýðý için, onlar bu hadis-
le amel edememiþler ve gereðince hükmedememiþlerdi. Ýmam
Mâlik ve Ebu Hanîfe ise “Bu durumu hadisin sýhhatini zedele-
yen bir illet saymýþlar ve onunla amel etmemiþlerdi. Ama Ýmam
Þâfiî, bu hadisle amel etmiþtir.

4. Sahâbe görüþleri, Ýmam Þâfiî asrýnda derlenip bir araya
getirilmiþti. Gerçekleþtirilen bu derleme çalýþmasý sonucunda
sahâbe kavillerinin sayýca çok fazla olduðu, aralarýnda bir sürü
farklýlýklar bulunduðu ve bu ihtilâflarýn da hayli derince olduðu
gerçeði ortaya çýkmýþtý. Ýmam Þâfiî, sahâbe içtihadlarýndan bir
çoðunun sahih hadislere muhalif olduðunu gördü; zira her saha-
biye bütün hadisler ulaþmamýþtý, dolayýsýyla da herbiri kendi
re'yi ile içtihad etmiþti. Yine o, selefin bu türlü durumlarda ken-
di içtihadlarýný býrakýp daima hadise müracaat ettiklerine þahit
oldu. Bunun üzerine Ýmam Þâfiî kendisi de, sahâbenin üzerinde

Bu hadis; Abdullah b. Ömer ve Hakim b. Hýzâm'dan iki ayrý tarikle gelmekte-
dir. Ýbn Ömer'in rivayetinde “Alýcý ve satýcý kimseler, birbirlerinden ayrýlmadýkça
alýþ-veriþten vazgeçme hakkýna sahiptirler; ancak muhayyerliði þart koþmalarý
durumu hariç” þeklinde ve Ýmam Mâlik’in Muvatta'sýnda da “Alýcý ve satýcýdan
her biri, birbirinin yanýndan ayrýlmadýkça alýþ-veriþi bozma hakkýna sahiptirler;
ancak muhayyerlik þartýyla yapýlan alýþ-veriþ müstesna” þeklinde varid olmak su-
retiyle ortaya çýkmýþtýr. Enterasandýr bu hadisi, Ýmam Mâlik, Muvatta’sýnda ri-
vayet ettiði halde, kendisi onunla amel etmemiþtir. [A]
Beðavî, Þerhu's-Sünne'sinde (8/39) þöyle der: "Alýþ-veriþ yapan kimselerin me-
kan muhayyerliði konusunda ehl-i ilim ihtilaf ettiler. Ekser alimlere göre: Alýcý
ve satýcý, alýþ-veriþ mekanýndan bedenleri ile ayrýlmadýklarý müddetçe þatýþý fes-
hetme veya kabul etme arasýnda muhayyerdirler. Bu görüþ, Ýbn Abbas, Ebu Hu-
reyre, Abdullah b. Amr, Hakîm b. Hýzâm'dan nakledilmiþtir; Abdullah b. Ömer,
Ebu Berze el-Eslemî bu görüþtedirler; ve Kadý Þureyh, Said b. Müseyyeb, Ha-
san Basrî, Ýbnü'l-Mübarek, Ýmam Þafii, Ýmam Ahmed, Ýshak, Ebu Ebeyd, Ebu
Sevr de ayný mezheptedirler. Ýbrahim en-Nehaî de demiþtir ki: "Mekan muhay-
yerliði sabit olmaz; karþýlýklý kabulle alýþ-veriþ tahakkuk eder, baðlayýcý olur;
Ýmam Mâlik, Süfyan Sevri ve Ashab-ý Re'yin de görüþü bu merkezdedir. [T]
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ittifak etmedikleri görüþleriyle amel etmeyi terketti ve “Onlar da
insan, biz de insanýz!”109 diyerek, nihayet onlarýn da bizim gibi
insanlar olduðunu ve hata yapabileceklerini ifade etti.

5.Ýmam Þâfiî bazý fakihlerin, þeriatýn cevaz vermediði re’y
(þahsî görüþ) ile delil olarak kabul ettiði kýyasý birbirine
karýþtýrdýklarýný, her ikisini bir tuttuklarýný ve hatta bu re'yi ba-
zen ‘istihsan’110 diye isimlendirdiklerini gördü. Burada re'yden
maksadým: Muhtemel bir zorluk ya da bir maslahatýn bulunabi-
leceði þeyin (mazinne), herhangi bir hükme illet kýlýnmasýdýr.
Halbuki kýyas, illetin nassla belirlenmiþ bir hükümden çýkarýlma
ve (hakkýnda nass bulunmayan meseleye ayný) hükmü verme iþ-
lemidir. Ýmam Þâfiî, bu kabil re'ye dayalý çýkarýmlarý tamamen
reddetti ve dedi ki: “Ýstihsanda bulunan kimse, kendisini Þâri'

109 Ýmam Þafii'nin sahâbe hakkýnda söylemiþ olduðu benzer bir sözü, Ýmam Azam
Ebu Hanife Hazretleri'nin tabiin hakkýnda söylediði de nakledilir: "Allah
Rasûlü'nden gelen hadisler, baþýmýz gözümüz üstüne. Sahâbe'nin görüþleri nok-
tasýnda ise muhayyeriz. Tabiînin içtihadlarýna gelince, biz de insanýz, onlar da."
(Bkz. Muhammed Zehebî,et-Tefsîr ve'l-Müfessirûn, c.1, s.131, Dâru'l-Kalem,
Beyrut.) Bu sözün Ýmam Þafii'ye nisbet edilmiþ olma ihtimali göz önünde tutul-
malýdýr. Ebu Reyye'nin benzer bir sözüne cevap sadedinde M. Ebu Þehbe'nin þu
özlü açýklamalarýný aynen buraya dercetmeyi lüzumlu buluyoruz: " Biz de sahâbe-
yi normal bir insan olarak görüyoruz; ancak Rasûl'ün terbiyesi onlarýn din ve ah-
lak yönünden mükemmel, þahsiyetleri bakýmýndan insanlýðýn yüce bir tarzý/kame-
ti olduklarýný kabul ediyoruz. Hz. Peygamber'in terbiyesi sayesinde onlar bu risa-
leti bütün insanlýða taþýmaya ehil olmuþlardýr. Tabii ki biz, Hz. Peygamber'in as-
habýný gerektiði þekilde resmederken, ihlas sahibi olan imamlarýna baðlý olan, din
ve ahlaký çiðnemeyen gerçek ashabý kastediyoruz; yoksa münafýk ve mürtedler za-
ten saded haricidir. Ayný þekilde biz ashabýn yalan söylemekten ve hadis uydur-
maktan beri olduklarýný söylüyoruz; fakat bununla onlarýn tamamen hatalardan
masum olduklarýný kastetmiyoruz." (Bkz. M. Ebu Þehbe, Hadis Müdafaasý,
s.348, Mtc. Mehmet Görmez- M. Emin Özafþar, Ankara 1990.) [M]

110 Ýstihsan: Zorluk ve maslahatýn galip bulunmasýný re'y yolu ile hükme illet/se-
bep kýlma demektir. [M]. Ýstihsan hakkýnda bkz. Ravdatü'n-Nâzýr, 1/407; el-
Müsvedde, 451-454; Âmidî, el-ihkâm, 4/156; el-Müstesfâ, 1/275; el-Leme’,
s.67; Usûlü's-Serahs¬ 2/204; Nihayetü's-Sevl, 3/167; Fevâtihu'r-Rahamevt,
2/320; el-Ý'tisam, 2/112; Ýrþâdü'l-Fuhûl, s.241. [T]

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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(kanun koyucu) makamýna oturtuyor demektir”. Onun bu
sözünü Ýbnü’l-Hâcip, ‘Muhtasaru’l-Usûl isimli eserinde naklet-
miþtir.111

Bu beþinci maddeye örnek olarak "yetimin rüþde ermesi"112

meselesini getirebiliriz; zira bu, gizli-kapalý bir hadisedir. Ýstih-
sanda bulunan fakihler ise rüþdün muhtemel bulunurluk yaþýný
–ki yirmibeþ yaþýdýr- rüþdün yerine ikame etmiþler ve buna baðlý
olarak da: “Yetim, bu yaþa ulaþtýðýnda malý kendisine teslim edi-
lir" dediler ve bunun bir istihsan olduðunu, aslýnda kýyasa göre
gerçek rüþd emaresi belirmedikçe malýnýn kendisine teslim edil-
memesi gerektiðini beyan etmiþlerdir.

Kýsaca belirtmek gerekirse Ýmam Þâfiî, önceki fakihlerin yap-
mýþ olduklarý bu gibi iþleri görünce, fýkýh ilmini yeni baþtan ele
aldý ve sonuçta derli-toplu bir hukuk metodolojisi (fýkýh usûlü)
tesis etti. Bu usûle baðlý olarak da fer'î meseleler çýkardý, kitaplar
tasnif etti; pek çok hayýrlý çalýþmalarda bulundu ve insanlýða fay-
dalý oldu. Belli fakihler de onun etrafýnda hâlelendiler; onun ki-
taplarýný ihtisar ettiler, þerhettiler, istidlallerde bulundular ve nice
tahrîcler gerçekleþtirdiler; sonra da deðiþik ülkelere daðýldýlar ve
gittikleri yerlere onun mezhebini götürdüler. Böylece Þâfiî mez-
hebi de Ýslâm toplumuna yayýlmýþ ve yerleþmiþ oldu.

D. Ahmet b. Hanbel ve Mezhebi113

Muhterem müellif Þah Veliyyullah Dihlevî, “fukaha mez-
hepleri arasýndaki ihtilâflar” hakkýnda özlü bilgiler sunduðu bu

111 Ýmam Þâfiî'nin bu sözünü, Ýbn Hâcib'in mezkur eserinin þerhi olan "Þerhu Muh-
tasari'l-Usûl"ünde Adududdin el-Ýcî (v. 756-1355) rivayet etmiþtir. [M]

112 Rüþd: Akil-bâlið olmanýn yanýnda, mâlî tasarruflarý yerli yerinde yapabilme me-
lekesidir. Bazýlarý buna ilaveten dinî yaþantýsýnýn da güzel olmasý (adalet) þartýný
ararlar. [M]

113 Ahmed b. Hanbel'i anlatan bu bölüm, tarafýmýzdan buraya ilave edilmiþtir. [M]
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bölümde Ýmam Mâlik, Ýmam Ebu Hanîfe ve Ýmam Þâfiî ve
mezhepleri üzerinde duruyor; lakin Ýmam Ahmed’i bir sonraki
“ehl-i hadis ve ashab-ý re’y arasýndaki ihtilâflarýn sebepleri”
bölümünde ehl-i hadisin imamlarýndan olma yönünü ön planda
tutmuþ, orada bahis-mevzu etmiþtir. Vakýa Ýmam Ahmed
müçtehid hadisçilerdendir ve onun hadisçiler sýnýfýnda sayýlmasý,
fukaha sýnýfý içerisinde sayýlmasýndan daha isabetli olabilir.
Kýrkbin küsur hadis içeren meþhur Müsned’ini derlemiþtir. An-
cak arkasýndan Hanbelî mezhebinin teþekkül edip, tâ günümüze
kadar müntesipleri devam edegelen dört hak mezhepten biri
olarak kalmasý, gerçeði göz ardý edilemez.

Ahmed b. Hanbel b. Hilâl ez-Zühelî eþ-Þeybânî el-Mervezî,
Baðdat’ta yetiþmiþtir. Ýlim yolunda Kufe, Basra, Mekke, Medine,
Yemen, Þam ve Cezîre’yi dolaþtý. Önce Ýmam Þâfiî mezhebi üze-
re fýkýh tahsil etmiþ, daha sonra müstakil içtihadda bulunmuþ ve
mezhep imamý olmuþtur. Süfyan b. Uyeyne, Ýbrahim b. Sa’d,
Yahya el-Kattân, Hüþeym b. Beþîr, Mu’temir b. Süleyman, Ýsma-
il b. Aliyye, Veki’ b. el-Cerrâh ve Abdurrahman b. Mehdî gibi
büyük muhaddislerden hadis tahsil etmiþ, kendisinden de Buha-
ri, Müslim, Ebu Davud baþta olmak üzere Abdürrezzak b.
Hemmâm, Yahya b. Âdem, Velid b. Hiþam b. Abdülmelik et-
Tayâlisî, Esved b. Amr ve Muhammed b. Ýdris eþ-Þâfiî –Ýmam
Þâfiî, Ýmam Ahmed’den hadis tahsil eder, o da ondan fýkýh ve
ilim tahsil ederdi- gibi muasýrlarý rivayette bulunmuþtur.

Ýbrahim Harbî demiþtir ki: “Üç büyük zata yetiþtim, onlar
gibisi bir daha yeryüzüne gelmeyecektir ve kadýnlar onlar gibi
çocuk doðurmaktan acizdirler: 1. Ebu Ubeyd b. Kâsým b.
Sellâm’ý gördüm, týpký içine ruh üflenmiþ büyük bir dað gibiy-
di. 2. Biþr b. Hâris el-Hâfî’yi gördüm, o da sanki bütün vücudu
baþtan aþaðý akýlla doldurulmuþ bir insan misaliydi. 3. Ahmed b.
Hanbel, o ise sanki Allah önceki bütün âlimlerin ilimlerini onda

Fýkhî Mezheplerin Ýhtilâf Sebepleri
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dercetmiþ, dilediðini ifþa ediyor, dilediðini kendine saklýyor bir
âllâme gibiydi.” Halife Me’mun döneminde Kur’ânýn mah-
luk/yaratýk olup olmadýðý fitnesinden bu imam da nasibini
almýþ, resmi ideolojiyi kabul etmediði için iþkence görmüþ ve
hapse atýlmýþtýr. Fakat o metanet göstermiþ ve baskýlara boyun
eðmemiþtir. H. 164 yýlýnda doðmuþ olan Ýmam Ahmed,
241/855 senesinde Hakk’ýn rahmetine kavuþmuþtur.
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HADÝSÇÝLER VE RE’YCÝLERÝN
ÝHTÝLÂF SEBEPLERÝ

I- HADÝS EKOLÜ

A. Hadis Ehlinin Özellikleri

1- Re'yden ve kýyastan hoþlanmazlar ve zaruret bulunmadýkça
fetva vermez, hüküm istinbatýnda bulunmazlardý114

Gerek Saîd b. Müseyyeb, Ýbrahim en-Nehaî ve Zührî’nin
yaþadýðý asýrda, gerek Ýmam Mâlik ve Süfyanü’s-Sevrî115 devrin-
de ve gerekse daha sonraki asýrlarda re’ye dalmayý hoþ görmeyen
bir ulema sýnýfý daima bulunurdu ki, bunlar baþka çýkar yol bu-
lamayýp çârnâçâr kalma (zaruret) halleri müstesna, istinbatla

114 Bu özelliklerin neler olduðu gösteren baþlýklar, esas metinden hareketle ta-
rafýmýzdan yazýlmýþtýr. [M]

115 Süfyan b. Said b. Mesruk es-Sevrî: Ebu Abdullah diye künyesi vardýr. Kendi-
si tabiindendir. Ayný zamanda fýkýh, takva ve zühdü ile tanýnmýþ bir hadisçidir.
Þiî düþünceye sahip olduðu da söylenir. Kendisinden kadýlýk yapmasý istenmiþ
fakat kabul etmemiþtir. Bunun üzerine saklanarak hayatýný sürdürmüþtür; halife
kendisini aratmýþsa da bulunamamýþtýr. Basra'da 161/778 senesinde vefat edin-
ceye kadar gizli bir hayat sürdürmüþtür. [M]
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hüküm çýkarmaktan ve fetva vermekten sakýnýrlar; ve himmetle-
rinin çoðunu Rasûlüllah'ýn (s.a.s.) hadislerini rivayet etmeye
ayýrýrlardý.

Abdullah b. Mes’ûd'a (r.a.) bir mesele hakkýndaki görüþü so-
rulduðunda þöyle cevap vermiþtir: "Allahýn sana helal kýldýðý bir
þeyi haram kýlmaktan veya haram kýldýðý bir þeyi de helal kýlmak-
tan nefret ederim."116

2- Hadisçiler, olmamýþ olaylar hakkýnda hüküm vermezlerdi

Muaz b. Cebel117 (r.a.) ise: “Ey insanlar! Belâ (problem meyda-
na) gelmeden (çözüm aramada) acele etmeyin! Çünkü Müslüman-
lar içinde elbet kendilerine soru sorulduðunda cevap verebilecek
kimseler bulunacaktýr demiþtir.118 Henüz gerçekleþmemiþ hadi-
seler üzerinde fikir yürütmenin, olmadýk olaylar hakkýnda söz
söylemenin iyi bir davranýþ olmadýðýna dair Hz. Ömer, Hz. Ali,
Ýbn Abbâs ve Ýbn Mes’ûd (r. anhüm) gibi sahabilerden de benzeri
rivayetler vardýr.

Ýbn Ömer (r.a.), Cabir b. Zeyd’e hitaben: “Sen Basra fakih-
lerindensin. Sakýn, Kur’ân nassý veya uygulanagelen bir sünne-
tin dýþýnda bir þeyle fetva vermeye kalkýþma. Þayet bu ikisinin
dýþýnda bir þeyle fetva verirsen hem kendin helak olursun, hem
de baþkalarýný helak edersin” nasihatinde bulunmuþtur.119

Ebu’n-Nadr anlatýr: “Ebu Seleme, Basra’ya geldiðinde ben ve
Hasan el-Basrî120 ona ziyarete gittik. Hasan el-Basrî’ye hitaben de-

116 Dârimî, Mukaddime, 19 (1/55) [T]
117 Muaz b. Cebel el-Ensârî: Sahâbe'nin büyüklerinden ve bilginlerindendir. Otuz

üç veya otuz sekiz yaþýnda iken 18/639 senesinde vefat etmiþtir. [M]
118 Dârimî, Mukaddime, 19 (1/56). Hadiste “Ve izâ kâle vüffika - Eðer konuþursa

muvaffak kýlýnýr” ziyadesi vardýr. [T]
119 Dârimî, Mukaddime, 20 (1/59) [T]
120 Ebu Saîd Hasan b. Yesâr el-Basrî: H. 21 yýlýnda Medine'de doðmuþ tabiin

alimlerindendir ve Basralýlarýn imamýdýr; fakihtir, fasîh ve zahid bir zattýr.
110/728 senesinde Basra'da vefat etmiþtir. [M]



115

di ki: ‘Sen öyle bir Hasan’sýn ki, Basra’daki hiçbir kimse sana ka-
vuþmak kadar sevimli deðildir bana. Ama bununla beraber bana
senin kendi re’yinle fetva verdiðine dair bazý sözler nakledildi. Zin-
har, Kitab veya Sünnet dýþýnda kendi re’yinle fetva vermeyesin!”121

Ýbnü’l-Münkedir de þöyle demiþtir: “Âlim, Allah (c.c.) ile
kullarý arasýndaki iliþkiyi düzenleme iþine giriþmiþtir; bu sebeple
bir an önce kendisine çýkýþ yolu aramalýdýr.”122

Bir defasýnda Þa’bî’ye “Siz âlimlere bir soru sorulduðu za-
man ne yapýyordunuz, nasýl davranýyordunuz?” denilmiþti.
“Tam da bilenine sordun bunu. Bir âlime herhangi bir mesele
sorulduðunda yanýndaki âlim arkadaþýna, 'Onlara fetva ver' diye-
rek cevap verme iþini ona yüklemek isterdi. Lakin söz gider ge-
lir, nihayet ilk âlime geri dönerdi" buyurmuþ ve sözlerine þöyle
devam etmiþtir: “Þu kimseler sana Allah Rasûlü'nden (s.a.s.) bir
hadis rivayet ederler ise onu al. Fakat kendi re’yleriyle birþey
söylerlerse onu da helâya at!”123

Bütün bu olaylarýn ve sözlerin hepsini Darimî rivayet et-
miþtir.

3- Hadisçiler, bütün himmetlerini hadis toplama ve rivayet et-
me iþine vermiþlerdi

Sözkonusu temel anlayýþýn sonucunda bütün Ýslâm memle-
ketlerinde hadis-i þerifleri ve âsârý (sahâbe ve tabiinin söz ve uy-
gulamalarýný) tedvin etme, sahifeler ve nüshalar yazma faaliyetle-
ri hýzla yayýldý; hatta öyle oldu ki ehl-i rivayetten olup da eserler
vücuda getirmeyen, yahut ihtiyaç duyduklarý hadis ve haberleri
içeren sahife ve nüshalarý olmayan kimseler az bulunur oldu. Bu
sebepledir ki o devrin büyük hadis imamlarý, Hicaz, Þam, Irak,

121 Dârimî, Mukaddime 20 (1/58-59)[T]
122 Dârimî, Mukaddime 20 (1/53) [T]
123 Dârimî, Mukaddime 23 (1/67) [T]

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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Mýsýr, Yemen, Horasan gibi diyarlar arasýnda mekik dokumaya
baþladýlar; ulaþabildikleri kitaplarý derlediler, deðiþik nüshalarý
araþtýrdýlar ve garip hadislerin ve nadir haberlerin aslýný-esasýný
öðrenmek için uzun boylu çalýþmalara giriþtiler. Bu âlî-himmet
zatlarýn gayretli çalýþmalarý sonucunda, hadis-i þerifler ve âsâr
(sahâbe ve tâbiîn sözleri) daha önce hiçbir kimsenin toplamayý
baþaramadýðý miktarda büyük bir yekûn olarak bir araya top-
landý; ve o zatlara, daha öncekilerden hiçbir kimseye müyesser
olmayan baþarýlar müyesser kýlýndý. Bu þekilde hadislerin farklý
rivayet tariklerini öðrenme çabalarý neticesinde pek çok yeni þey-
ler ortaya çýktý. Bazen bir hadisin yüz ve daha fazla tariklerini
topladýklarý olurdu. Deðiþik varyantlarý ile nakledilen bu çok ta-
rikli (senetli) hadisler birbirlerini tamamlýyordu; birinde gizli ka-
lan nokta diðerinde açýða çýkýyor, eksik olan yerler diðeriyle ka-
patýlýyordu. Böylece onlar, hangi hadisin ne derece garip ya da
müstefîz (meþhur) olduðunu öðrenmiþler; mütâbi ve þâhid ola-
bilecek hadisleri inceleme imkaný bulmuþlardý ve daha önce fetva
ehli fýkýhçýlara gizli kalan pek çok sahih hadislere ulaþmýþlar, da-
ha açýkçasý büyük bir hadis külliyatýna sahip olmuþlardý.

4- Hadisçiler, hadisi baþkalarýndan daha iyi bilir

Ýmam Þâfiî, Ahmed b. Hanbel’e þöyle demiþtir: “Sizler, sa-
hih haberleri/hadisleri bizden daha iyi bilirsiniz. Bir sahih habe-
re ulaþtýðýnýz zaman onu bana da bildirin ki ben de onunla amel
edeyim; hadis, Kûfe, Basra veya Þam kaynaklý olmuþ farket-
mez.” (Bunu Kemal b. el-Hümâm zikretmiþtir.)

Bu meyanda nice sahih hadis-i þerifler var ki, hususî olarak
belli bir belde ehli, yahut sadece bir aile fertleri tarafýndan riva-
yet edilmiþtir. Örneðin: Þamlýlarýn, Iraklýlarýn veya hassaten
Ehl-i Beyt’in rivayetleri.. Büreyd’in, Ebu Bürde124 tarikiyle Ebu

124 Bürde b. Ebu Musa el-Eþ’arî, kadý ve emîr idi. H. 102 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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Musa’dan125 aldýðý hadisleri kaydettiði nüshasý veya Amr b. Þu-
ayb’ýn, babasý ve dedesi yoluyla elde ettiði hadisleri topladýðý
nüshasý gibi. Veya az rivayette bulunan ve pek tanýnmayan bir
sahabinin rivayet ettiði ve bu yüzden de kendisinden az bir top-
luluðun nakletmiþ olduðu hadisler gibi... –Fetva ehlinin geneli,
bu nevi hadis-i þeriflerden habersiz kalmýþtýr.–

Böylece her beldenin sahâbe ve tabiin fakihlerinin rivayet et-
tikleri hadisler ve vermiþ olduklarý fetvalar, bu hadisçilerin ellerin-
de bir araya toplanmýþ oldu. Onlardan evvel hiçbir kimse böyle bir
þeye güç yetiremiyordu; ancak kendi beldesinin ve ashabýnýn ha-
dislerini toplayabiliyordu. Daha önceki kimseler, hadis ravilerinin
isimlerini bilme ve onlarýn adalet mertebelerini tespit etme mev-
zuunda sadece kendi gözlemlerine ve bulabildikleri karineleri de-
ðerlendirme sonucunda elde ettikleri kanaatlere dayanýyorlardý.
Bu dönemde ise hadisçiler, sözkonusu ilme ayrý bir önem verdiler
ve derinlemesine onun içine daldýlar; bu sahada yapmýþ olduklarý
pekçok araþtýrmalar ve tedvinlerle onu müstakil bir ilim hâline ge-
tirdiler. Ayrýca hadislerin sýhhatli olup olmadýðýna dair hüküm ver-
me konusunda da geniþ araþtýrmalarda bulundular, ince kritikler
yaptýlar. Ýþte bu kritikler, münazaralar ve tedvinlerle (bazý hadisle-
rin senetlerindeki) ittisal ve inkýta halleri gibi kapalý kalmýþ olan
nice karanlýk noktalar onlar için aydýnlýk hale gelmiþ oldu.

5- Meþhur hadisçiler döneminde tedvin edilen hadisler, önceki
asýrlara nisbetle oldukça fazladýr

Özellikle Süfyan-ý Sevrî, Vekî ve emsali hadisçiler var gücüyle

125 Ebu Musa Abdullah b. Kays el-Eþ’ârî: Kardeþlerinden ve kavminden oluþan
bir heyetle Resulullah’a (s.a.s.) gelmiþ ve hep birden Müslüman olmuþlardýr. Re-
sulullah (s.a.s.) ile birlikte Hayber ve sonrasýndaki gazvelerde hazýr bulunmuþ-
tur. Hz. Ömer devrindeki kadýlardandý. Sýffîn Savaþý’nda Hz. Ali tarafýnda yer
aldý ve meþhur hakem olayýnda hakem seçildi. Karþý hakem onun doðruluk ve
safiyetinden istifade ile onu aldattý. H.44/665 tarihinde vefat etti. [M]
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çalýþýyorlar, mükemmel bir cehd sergiliyorlardý; buna raðmen yine
de 1.000 (bin) rakamýnýn altýnda muttasýl-merfû hadis ancak elde
edebilmiþlerdi. Nitekim Ebu Davud es-Sicistânî Mekke ehline
gönderdiði bir risalede bu gerçeði belirtmektedir.126

Oysa sözünü ettiðimiz tabakadaki muhaddisler ise, 40.000
(kýrk bin)e yakýn hadis rivayet etmiþlerdi. Dahasý Ýmam
Buhârî’nin Sahih’ini 600.000 (altýyüz bin) hadisin içinden, Ebu
Davud’un da Sünen’ini 500.000 (beþyüz bin) hadisin içinden
ihtisar ettiði tarihî bir vak’adýr.

Ýmam Ahmed b. Hanbel, Müsned’ini Rasûlullah (s.a.s.)’ýn
hadislerini tanýmada bir mizan, bir mihenk olabilecek þekilde
hazýrlamýþtý. Öyleki bir hadis, bütün tariklerinden tek bir tari-
kiyle de olsa Müsned’de varsa, o hadisin bir aslý vardýr, yoksa
yoktur, haline gelmiþti.

Bu devrin dev hadis imamlarý ise þu zatlardýr: Abdurrahman
b. Mehdi (v. 198/813), Yahya b. Saîd el-Kattân (v. 198/813), Yezîd b.
Harûn (v. 206/821), Abdürrezzak (v. 211/836), Ebu Bekir b. Ebu Þey-
be (v. 235/849), Müsedded (v. 228/843), Hennâd b. es-Sehrî (v.

243/857), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ýshak b. Râhûyeh/Râhe-
veyh127 (v. 228/843), Fazl b. Dükeyn (v. 219/834), Ali b. el-Medînî (v.

126 Ebu Dâvûd söz konusu Risâle’de, kendisinden öncekilerden hadis toplamada
hassas davranan kimselerin yüksek rakamlara ulaþamadýklarýný belirtiyor ve
örnek olarak da el-Hasan b. El-Hilâl’in 900 hadis cem’ ettiðini söylüyor. Bkz.
Ebu Davud, Risâletü Ebî Dâvûd ilâ Ehl-i Mekke, s. 47, Nþr. Muhammed b.
Latîf es-Sabbað, Beyrut, 1405. [M]

127 Bu gibi isimler nahivcilere göre, Râheveyh, Zenceveyh þeklinde; hadisçilere
göre ise Râhûye, Zencûye þeklinde okunur. Hadisçiler “veyh” þeklinde okumayý
sevmezler. Ýbn Hacer, Ýbrahim Nehaî’nin “Veyh, þeytanýn bir ismidir” dediðini
söylemektedir. Bkz. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Fýkhu Ehli’l-Irâk ve
Hadîsühum, (Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý), s.60, Abdülfettah Ebu Gudde’nin
düþtüðü dipnot, Çevr. Abdülkadir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Diyanet Yayýnlarý,
Ankara, 1991. [M]
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234/848) ve akranlarý. Ýþte bunlar, muhaddisler topluluðunun ilk
kurmaylarýdýr, önde gelenleridir.

Bu isimler içerisinde muhakkik âlim olanlar, rivayet ilmini
iyice öðrenip hadislerin derecelerini tam kavradýktan sonra fýkýh
sahasýna yöneldiler.

6- Muhaddisler, belli bir mezhebin taklitçisi olmamýþlardýr

Hiçbiri, geçmiþ imamlardan birine –kim olursa olsun– körü
körüne baðlanma taraftarý deðildi; ve bu hadisçiler arasýnda
belli bir mezhebi taklit etme128 gibi ortak bir görüþ de yoktu.
Çünkü onlar, mevcut mezheplerden her birine deðiþik noktalar-
da ters düþen nice hadisler ve âsâr biliyorlardý. Bunun doðal so-
nucu olarak da onlar, hadisi þerifleri, sahâbe, tâbiîn ve müçtehid-
lerin görüþlerini araþtýrmaya giriþtiler; bunu da kendilerinde me-
leke haline gelen kýstaslar ýþýðýnda yaptýlar.

128 Taklid: Gerdanlýk manasýna olan kýlâle’den türeyen taklid, lügatta bir kimseye ger-
danlýk takmak demektir. Usulcülerin ýstýlahýnda taklid, delilini bilmeksizin baþ-
kasýnýn görüþ, fikir ve içtihadýyle amel etmektir. Bir müçtehidin görüþüyle amel
eden kiþi, amelinden meydana gelecek uhrevî-manevî mes’uliyet, o müçtehidin
boynuna yüklediði için bu ameline, taklid, kendisine de mukallid denmiþtir.
Ýttiba: Bir baþkasýnýn delilini bildiði halde, onun görüþ ve içtihadiyle amel et-
meye ise taklid deðil, ittiba denmiþtir. Kiþi, taklidde hükmü, ittibada ise delili
kabul etmektedir. Bu bakýmdan ittiba, içtihad ile taklid arasýnda orta bir merte-
bedir; yani ittiba, içtihaddan aþaðý, taklidden üstün bir mertebedir. Bir müçte-
hidin içtihadýnýn delilini bildiði halde, onun görüþüyle amel eden kiþiye mütte-
bi’ adý verilir.” (Bkz. Fahrettin Atar, Fýkýh Usulü, s.314, ÝFAV yayýnlarý, Ýstan-
bul, 1996.)
Ömer Nasuhi Bilmen de þöyle demektedir: Taklid: Baþkasýnýn ef ’âl ve hare-
katýna ittiba etmektir. Istýlahta taklid “Bir zata ittibanýn vücudu için bir delil ol-
madýðý halde mücerred muhik (saðlam, sabit) olduðuna itikat ile intisap ve itti-
ba etmekten ibarettir. Mesela: Muayyen bir müçtehide ittibaýn vücubu için bir
delil yoktur. Fakat efrad-ý ümmet, içtihada bihakkýn muvaffak olan ulema-yý
Ýslâmiyeden herhangi birine içtihadýnda muhik görerek tâbi olabilir ki, bu, bir
meþru taklidden ibarettir. (Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Ýslâmiye ve Istýlahatý
Fýkhiyye Kamusu, c.1, s.17, Bilmen Yayýnevi, Ýstanbul, 1985.) [M]
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Hadisçilerin esas aldýklarý söz konusu bu kýstaslarý þu þekil-
de özetleyebiliriz:

B. Hadisçilerin Metodlarý

1. Muhaddislere göre, bir mesele hakkýnda Kur’ân-ý Nâtýk’ýn
açýk âyeti/nassý varsa, onu býrakýp da baþka bir þeye müracaat etmek
caiz deðildir.

2. Eðer Kur’ândaki ilgili nassýn manasý tam açýk deðil de, fark-
lý vecihler ihtimali içeriyorsa, bu durumda hükmü belirleyici esas;
sünnet-i Rasûl olur.

3. Meselenin cevabýný Allah’ýn Kitabý’nda bulamazlarsa, sün-
net-i Rasûlullah’a (s.a.s.) baþ vurur, onu kabul ederlerdi.Bu sünnet,
ister fukaha arasýnda müstefîz/yaygýn bir sünnet olsun, isterse
sadece bir aileye veya belli bir beldeye mahsus olsun ya da has-
saten tek bir tarikle gelmiþ bulunsun, farketmezdi. Yine bu sün-
net, sahâbe ve fukahanýn kendisiyle amel ettiði veya etmediði bir
sünnet olsun, onlar için önemli deðildi. Zira onlara göre, eðer
bir mesele hakkýnda bir hadis varsa, o meselede o hadisin hi-
lafýna olan (sahâbe ve tâbiîn’in) âsârýna veya herhangi bir mücte-
hidin içtihadýna ittiba edilmezdi.

4. Eðer meseleyi çözecek hadis-i þeriflerin araþtýrýlmasý nok-
tasýndaki bütün çalýþmalarýna raðmen, o mesele ile alakalý bir hadis
bulamamýþlarsa –kendilerinden öncekilerin yaptýklarý gibi- bu kez
sahâbe ve tâbiînden bir cemaatin kavillerine sarýlmýþ, ona iktida et-
miþlerdi. Kesinlikle belli bir beldeye ya da fýkhî bir ekole baðlan-
mazlardý. Cumhur-u hulefa ve fukahanýn üzerinde ittifak ettiði
hükümlere tâbi olurlar; ihtilâfa düþtükleri hususlarda ise, en âlim,
en müttaki, zabt bakýmýndan da en güçlü olanýn sözünü veya
görüþlerden hangisi daha meþhur ise onu alýrlar, ona uyarlardý.

5. Þayet bir mesele hakkýnda birbirine eþit iki kavil/görüþ bulur-
larsa, o zaman bu mesele iki kavilli/çözümlü bir mesele olurdu.



121

6. Bütün bu sayýlan çözüm yollarý ile meselenin içinden çýkýla-
mamýþsa, bu sefer de Kitap ve sünnetin umumî prensiplerine, îmâ ve
iktizalarýna baþ vururlardý. Cevap verirken, hükmü bilenen mese-
lelere, benzerlerini hamlederlerdi; çünkü bu iki unsur, ilk bakýþta
birbirlerine çok benziyordu. Bu konuda usûl kaidelerine de dayan-
mazlardý; bilakis kalbe doðan ve akla yatan bir manayý (gönlün ka-
naatini) esas alýrlardý. Nitekim onlara göre tevatürün ölçüsü: ravi-
lerin sayýlarý veya halleri deðil, ancak insanlarýn gönüllerinde yer-
leþmiþ bir yakîn (kesinleþmiþ kanaat) idi. Sahâbenin halini beyan
ettiðimiz yerde bu hususa dikkatleri çekmiþtik.

Burada sözünü ettiðimiz þu esaslar, ilk hadisçilerin tavýrlarý
ve açýklamalarýndan çýkarýlmýþtýr.

C. Hadis Ekolünün Kullandýðý
Metodlarýn Kaynaklarý

a. Hz. Ebu Bekir’in Olaylarý Çözüme Baðlama Yöntemi

Meymun b. Mihran (v. 117/735)129 naklediyor: Hz. Ebu
Bekr’e (r.a.), çözülmesi gereken bir dava gelirse, önce Allah’ýn Ki-
tabýna bakardý. Eðer cevabý onda bulursa, davalýlar arasýnda
onunla hüküm verirdi. Kitab’dan bir çözüm bulamadý diyelim.
Bu sefer davanýn halliyle ilgili bir sünnet biliyorsa, o sünnete
göre hükümde bulunurdu. Eðer hafýzasýndaki hadis bilgileri
içinden de bir çözüm formülü bulamazsa, o zaman müslüman-
larýn huzuruna çýkar, çözümü onlara sorardý. Ve derdi ki: “Bana
þöyle þöyle bir dava geldi. Rasûlullah’ýn (s.a.s.) böyle bir mesele
karþýsýnda nasýl hüküm verdiðini biliyor musunuz?” Bunun üze-

129 Meymûn b. Mihrân, bir köleydi, azad edildi ve tâbiîn neslinin büyüklerinden
biri haline geldi. Kendisi kumaþ tüccarýydý, buna raðmen Ömer b. Abdülaziz
onu, el-Cezîre toprak mahsulleri vergilerini toplamak üzere tayin etmiþti.
H.117/735 senesinde vefat etmiþtir. [M]
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rine bütün mü’minler, bir araya toplanýr, belleklerinde problemi
çözer mahiyette Allah Rasûlü’nden (s.a.s.) bir hüküm varsa onu
bildirirlerdi. Bir zaman Ebu Bekr (r.a.) þöyle demiþtir: “Peygam-
berimizin ilmini ezberleyip muhafaza eden kiþileri bize lutfeden
Allaha hamd-ü senalar olsun.” Eðer meseleyi halletmede
Rasûlullah’tan (s.a.s.) bir sünnet de bulamamýþsa, bu defa da in-
sanlarýn en hayýrlýlarýný, önde gelenlerini (sahabileri) bir araya
toplar, onlarla meseleyi istiþarede bulunur ve onlarýn görüþleri-
nin icma ettiði istikamette hüküm verme yoluna giderdi.130

b. Hz. Ömer’in Kadý Þurayh’a Mektubu

Kadý Þurayh’in (v. 78/697)131 anlattýðýna göre, Hz. Ömer, ona
þöyle bir mektup yazmýþtýr: “Sana Kitabullah’ta hükmü bulunan
bir mesele gelirse, onunla hükmet; ve insanlar kesinlikle seni
onunla hükmetmekten alýkoymasýn. Eðer sana, Kitabullah’ta bah-
sedilmeyen bir problem gelirse, Rasûlullah’ýn (s.a.s.) sünnetine bak
ve onunla hüküm ver. Eðer o mesele hakkýnda sünnet-i Rasûlul-
lah’ta (s.a.s.) da bir cevap bulamazsan, o takdirde insanlarýn üzerin-
de ictima ettikleri görüþü bul, ona sarýl. Þayet hem Kitabullah’ta
ve hem de sünnet-i Rasûlullah’ta bir cevap bulamazsan, hatta sen-
den önce o hususta hiç kimse de bir þey söylememiþse, o zaman þu
iki yoldan birini tercih et: Ya kendi re’yinle içtihad et ve bu mev-
zuda ilk fetva veren sen ol. Ya da acele etme, sonra cevap ver. Ben-
ce hemen fetva vermesen daha iyi olur; zira böyle bir ertelemede
senin için hayýrdan baþka birþey görmüyorum.”132

c. Abdullah b. Mes’ûd’un Kadýlara Öðüdü

Abdullah b. Mes’ûd’dan nakledildiðine göre: Vaktiyle biz ne
hüküm veriyorduk ve ne de öyle bir konumda bulunuyorduk. Al-

130 Dârimî, Mukaddime 20 (1/58) [T]
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lah (c.c.) takdir buyurdu ve biz þu gördüðünüz mevkiye ulaþtýk.
Artýk bu günden sonra kime bir mesele getirilirse veya bir dava
arzedilirse, önce Allah’ýn Kitabý’na baksýn, onunla hükmetsin.
Hükmünü Ku’rân-ý Kerim’de bulamadýðý bir meseleyle karþýlaþýr-
sa, Rasûlullah’ýn (s.a.s.) sünnetine müracaat etsin ve onun hükmet-
tiði þeyle hüküm versin. Yok eðer o hususta Rasûlullah (s.a.s.) da
bir hüküm vermemiþse, o zaman önceki salih mü’minlerin verdik-
leri fetvalarla hükmetsin. “Ben hüküm vermekten korkarým.” ve-
ya “Benim görüþüm þöyle” demesin.133 Çünkü: “Haram bellidir,
helal bellidir. Bu ikisinin arasýnda da þüpheli þeyler vardýr. Seni
þüpheye düþüren þeyleri terket; düþürmeyenleri al! (Yani zihnini
meþgul edeni býrak!)”134

d. Abdullah b. Abbas’ýn Fetva Metodu

Ýbn Abbâs (r.a.), kendisinden bir husus sorulduðu zaman,
Kur’ân’da o mesele hakkýnda bir hüküm varsa onu haber verir,
yoksa hadis-i þeriflere, onda da yoksa Ebu Bekr ve Ömer’in
(r.a.)’nýn içtihadlarýna bakardý. Onlardan da bir çözüm bulamaz-
sa, en son kendi re’yi ile içtihad ederdi.135

e. Hadislerle Þahsi Görüþleri Eþ Tutmak

Ýbn Abbâs’ýn (r.a.) þöyle dediði rivayet edilmiþtir: “Rasûlul-
lah (s.a.s.) þöyle dedi, falan da böyle dedi” diyerek (ikisini ayný ke-

131 Þurayh b. Hâris el-Kindî: Büyük Ýslâm kadýlarýndandýr. Hz. Ömer, onu Kûfe
kadýlýðýna tayin etmiþ ve bu görevde çok uzun süre kalmýþtýr. Hz. Ömer, Hz.
Ali, Ýbn Mes’ud gibi sahabilerden hadis rivayet etmiþtir. H.78/697 yýlýnda vefat
etmiþtir. [M]

132 Dârimî, Mukaddime 20 (1/60) [T]
133 Yani ne korkaklýk gösterip meseleyi çözümsüz halde býraksýn, ne de tamamen

indî görüþlerle çözüm arama yoluna gitsin. [M]
134 Dârimî, Mukaddime 20 (59/60). Týrnak içindeki son cümleler hadis-i þeriftir: bkz.

Buharî, Büyû’, 3; Nesâî, Kudât, 11; Ebu Davud, Büyû’, 3; Tirmizî, Büyû’, 1 [M]
135 Dârimî, Mukaddime 20 (1/59) [T]
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feye koymanýz yüzünden) yerin dibine geçirilmekten veya bir
azaba duçar olmaktan korkmuyor musunuz?”136

Katade137demiþtir ki: Ýbn Sîrin, bir adama Nebi (s.a.s.)’den
bir hadis þöylemiþti. Adam: “Falan da þöyle þöyle dedi” dedi.
Ýbn Sîrin bunun üzerine þu karþýlýðý verdi: “Ben sana Nebi
(s.a.s.)’den hadis rivayet ediyorum. Sen ise ‘falan da þöyle þöyle
dedi’ diyorsun.”138

el-Evzaî (v. 176/792) anlatýyor: Ömer b. Abdülaziz bir yazýlý
fermanýnda þöyle ilan buyurdu: “Allah’ýn kitabýnda cevabý mev-
cut bir mesele üzerinde hiç kimsenin re’y hakký yoktur. Ýmam-
larýn re’y beyan etmeleri, hakkýnda herhangi bir ayetin inmediði
ve Rasûlullah’tan da (s.a.s.) bir sünnetin þeref-sudûr olmadýðý me-
seleler üzerinde geçerlidir. Rasûlullah’ýn (s.a.s.) sünnetinin bulun-
duðu bir mevzuda hiç kimsenin re’y beyan etmesi bahis-mevzu
olamaz.”139

A’meþ (v. 148/765) anlatýr: Ýbrahim en-Nehâî “Tek kiþi imama
uyduðu zaman imamýn sol tarafýna durur.” derdi. Ona Semî’ ez-
Zeyyât’ýn Ýbn Abbâs’tan (r.a.) rivayet ettiði, Rasulullah’ýn (s.a.s.)

Ýbn Abbas’ý namazda sað tarafýna durdurduðunu bildiren hadis-
i þerifi haber verdim. Bunun üzerine Ýbrahim, kendi görüþünden
vazgeçti ve hadise tâbi oldu.140

Yine anlattýðýna göre Ýmam Þa’bî’ye bir adam gelerek bir

136 Dârimî, Mukaddime 39 (1/114) [T]
137 Katâde b. Diâme ed-Devsî: Enes, Saîd b. Müseyyeb ve diðerlerinden hadis ri-

vayet etmiþtir. Gözleri görmezdi, buna karþýlýk çok güçlü bir hafýzaya sahipti.
Kendisi hakkýnda þöyle derdi: “Kur’ân’da hiçbir âyet yoktur ki, onun hakkýnda
bir þeyler iþitmiþ olmayayým.” Ýmam Ahmed onun hakkýnda “Katâde, tefsîri ve
ulema arasýndaki ihtilafý en iyi bilendir.” demiþtir. Güçlü hafýzasýyla Arap dili,
lügati ve Arap tarihi (Eyyâmu’l-Arab) konularýnda da otorite idi. H. 117/735
tarihinde vefat etmiþtir. [M]

138 Dârimî, Mukaddime 40 (1/117) [T]
139 Dârimî, Mukaddime 39 (1/114) [T]
140 Dârimî, Mukaddime 54 (1/153) [T]
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þey sorar. O da: “Bu mesele hakkýnda Ýbn Mes’ûd þöyle þöyle di-
yor.” der. Adam: “Sen bana kendi görüþünü söyle!” deyince
Þa’bî de cevaben: “Ýbn Mes’ûd’un re’yini beðenmiyor musunuz
da bana kendi görüþümü soruyorsunuz? Oysa ki benim dinim,
bu insanlarýn yolu üzeredir. Vallahi size kendi re’yimi söylemek-
tense þarký söylemeyi yeðlerim.” der. 141

Bu haberlerin hepsini Dârimî rivayet etmiþtir.
Ýmam Tirmizî’nin kaydettiðine göre Ebu Saîd þöyle anlatýr:

Veki’in (v. 197/812) yanýnda idik. Re’y taraftarý bir adama hitaben
dedi ki: “Rasûlullah (s.a.s.) kurbanlýk develerin kurban için oldu-
ðu anlaþýlsýn diye hörgüçlerinin sað tarafýna kesici bir aletle vu-
rarak niþan koymuþtur. Sen ise ‘Ebu Hanîfe buna müsle142 (ten-
kil/iþkence) diyor.’ diyorsun.” Adam: “Ýbrahim en-Nehaî’nin de
niþan koymaya ‘müsle’ dediði kendisinden rivayet ediliyor”
karþýlýðýný verdi. Bunun üzerine Veki’in sert bir þekilde öfkelendi-
ðini gördüm. O adama dönerek: “Ben sana ‘Allah Rasûlü (s.a.s.)

þöyle buyurdu’ diyorum; sense ‘Ýbrahim de böyle dedi’ diyorsun.
Aslýnda sen hapsedilmeyi ve bu sözünden vazgeçinceye dek zin-
danda kalmayý nasýl da hak etmiþsin!” buyurdu.143

Abdullah b. Abbâs, Ata’, Mücahid ve Mâlik b. Enes (r. hüm),
ortak bir görüþ olarak þöyle diyorlardý: “Allah Rasûlü (s.a.s.) hariç,
istisnasýz herkesin sözü kabul de edilebilir, red de edilebilir.”

Sonuç:

Özetle söylemek gerekirse: Ehl-i hadis, fýkýh ilmini sözünü
ettiðimiz bu kaideler üzerine bina etmiþlerdir. Ýster kendi za-

141 Dârimî, Mukaddime 17 (1/47) [T]
142 Müsle: Kulak, burun, tenasül uzvu.. gibi organlarýn kesilmesi suretiyle bedene

yapýlan iþkence demektir. Ebu Hanife, kurbanlýk develere niþan konulmasýný
müstehap görür; ancak hayvaný, itlafa varacak ölçüde yaralanmasýný iyi görme-
mektedir. [M]

143 Tirmizî, Hac, 64, 67; Ýbn Mâce, Menâsik, 96 [M]
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manlarýnda vaki olan meselelerden, isterse daha öncekilerin bah-
settikleri meselelerden hemen her mesele hakkýnda:

i. ya merfû-muttasýl ya da mürsel bir hadis
ii. veya sahih ya da hasen yahut itibara elveriþli mevkuf bir

hadis
iii. veya ilk iki halifeye (Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’e) ait

bir uygulama
iv. yahut diðer halifelere, Ýslâm ülkesinin çeþitli diyarlarýnda

görev yapan kadýlarýn, fetva veren fakihlerin hüküm ve görüþle-
rinden bir þeyler bulmaya çalýþmýþlardýr.

v. nasslarýn genel ifadelerinden, îmâ ve iktiza delâletlerinden
istinbat yoluna baþvurmuþlar ve böylece meseleye çözüm getir-
miþlerdir.

Ýþte bu þekilde Allah Tealâ onlara sünnetle amel edebilme
yolunu kolaylaþtýrdý.

D. Hadis Tarihinde Ýki Dönem

a. Cem ve Tedvin Dönemi

Ýlk Nesil: Ehl-i hadis içinde –ki bunlardan bir kýsmýnýn isim-
leri yukarýda zikredilmiþti- en yüksek konumu ihraz eden, riva-
yeti en çok olan, hadis mertebelerini en iyi bilen ve fýkýh sa-
hasýnda da en derin olan Ahmed b. Hanbel’dir (164/241); ondan
sonra da Ýshak b. Râhûyeh’tir (161/238).144

Baþlangýçta fýkýh ilminin bu yol üzere tertip edilmesi, ha-
dislerden ve âsârdan müteþekkil büyük bir yekûnun toplan-
masýna baðlýydý. Öyle ki Ahmed b. Hanbel’e: “Fetva verebilme-
si için, bir kiþiye 100.000 (yüzbin) hadis bilmesi kifayet eder

144 Ebu Ya’kub Ýshak b. Ýbrahim b. Muhalled b. Râhûyeh el-Hanzalî et-
Temîmî: H. 161’de doðmuþ, büyük hadis hafýzý ve sikadýr. Takva sahibidir. Ken-
disinden Ýmam Ahmed, Buhari, Müslim ve daha baþkalarý rivayette bulunmuþ-
tur. 238/852’de vefat etmiþtir.[M]
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mi?” diye sorulduðunda “Hayýr!” dedi. “Ya 500.000 (beþyüzbin)
hadis bilirse?” denilince ise “Eh! Ümit ederim...” karþýlýðýný ver-
miþtir. Bu olay, Gâyetü’l-Müntehâ isimli eserde böyle geçmekte-
dir. Ýmam Ahmed’in bu sözden muradý; hadis ehlinin takip et-
tikleri metod üzere fetva vermektir.145

b. Tetkik ve Tasnif Dönemi

Ýkinci Nesil: Allah (c.c.), mezkur cem ve tedvin neslinin ar-
kasýndan baþka bir nesil lutfetti. Bu yeni nesil, seleflerinin, ha-
dislerin toplanmasý ve fýkhýn kendilerine mahsus esaslar üzerine
ikame edilmesi iþini tamamlamýþ olduklarýný görünce, kendileri-
ni diðer ilimlere verdiler:

a) Sadece sahih hadisleri içeren kitaplar telif etmek
Bu ikinci nesil, özellikle Yezîd b. Harun, Yahya b. Saîd el-

Kattân, Ahmed b. Hanbel, Ýshak ve emsali büyük hadisçilerin
icma halinde sýhhatine hükmettikleri sahih hadisleri diðerlerin-
den ayýrarak bir araya getirdiler.

b) Ahkâm hadisleri için müstakil eserler yazmak
Deðiþik Ýslâm þehir ve beldelerindeki ulema ve fukahanýn,

mezheplerini üzerine bina ettikleri fýkhî hadisleri bir araya top-
ladýlar, tedvin ettiler.

c) Hadislerin layýký vechiyle deðerlendirilmesine yönelik
çalýþmalar yapmak

d) Ýlk hadisçilerin rivayet etmedikleri þâzz ve fâzz hadisle-
ri146 belirlemek

145 Fetva ve fetva verebilme þartlarý için bkz. Ýbnu’l-Kayyým, Ý’lâmu’l-Muvakký’în,
1/44 vd. [M]

146 Þâzz hadis: Sika bir ravinin, sika ravilere muhalif rivayet ettiði hadistir.
Fâzz hadis: Müelillifin fâzz hadisten ne kastettiði açýk olarak bilinememektedir;
zira hadis literatüründe böyle bir ýstýlah kullanýlmamaktadýr. Kelime manasýndan
hareketle ‘ferd’ ya da ‘garib’ hadis karþýlýðýnda kullanýlabilir. Fâzz kelimesi Arap-
ça fezze fiilinin ism-i fâilidir ki “emsallerinden ayrý, benzerlerinden farklý olan”
anlamýna gelir. [M]
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e) Bazý hadislerin ilk hadisçiler neslinin vakýf olamadýklarý
yönlerini ortaya çýkarmak

Meselâ: Hadisin muttasýl bir senetle rivayet edilip edilmedi-
ði, âlî sened olup olmadýðý, fâkihin fakihten veya hâfýzýn hafýz-
dan rivayeti (müselsel) oluþu ve benzeri ilmî deðeri olan özellik-
lerinin ortaya çýkarýlmasý gibi.

E. Hadis Ehlinin Önemli Simalarý

a. Cem ve Tedvin Döneminin Meþhur Hadisçileri

[Bu ilk devrin meþhur hadis imamlarýndan bazýlarý sadedin-
de þu isimleri saymak mümkündür: Abdurrahman b. Mehdi (v.

198/813), Yahya b. Saîd el-Kattân (v. 198/813), Yezîd b. Harûn (v.

206/821), Abdürrezzak (v. 211/836), Ebu Bekir b. Ebu Þeybe (v.

235/849), Müsedded (v. 228/843), Hennâd b. es-Sehrî (v. 243/857),
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ýshak b. Râhûyeh (v. 228/843), Fazl
b. Dükeyn (v. 219/834), Ali b. el-Medînî (v. 234/848) ve akranlarý.]147

b. Tedkik ve Tasnîf Döneminin Meþhur Hadisçileri

Bu dönem muhaddislerinin önde gelenleri þunlardýr:
Buhârî (v. 256/870), Müslim (v. 264/878), Ebu Davûd (v. 275/888), Abd
b. Humeyd (v. 249/863), Dârimî (v. 255/869), Ýbn Mace (v. 275/888),
Ebu Ya’lâ (v. 307/919), Tirmizî (v. 279/892), Nesâî (v. 303/912),
Dârekutnî (v. 385/995), Hâkim (v. 405/1014), Beyhakî (v. 458/1066),
Hatîb (v. 463/1070), Deylemî (v. 509/1115), Ýbn Abdi’l-berr (v.

463/1070)…
Kanaatimizce bu hadisçiler içinde ilmi en geniþ ve tasnif et-

tiði eseri en faydalý olanlar, birbirine yakýn zaman dilimlerinde
yaþamýþ bulunan þu dört meþhur hadis imamýdýr:

147 Parantez içindeki bu kýsým, konu münasebeti cihetiyle buraya tarafýmýzdan yer-
leþtirilmiþtir. [M]
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1. Ebu Abdillah el-Buhârî

Ebu Abdillah el-Buhârî’nin (v. 256/870) yapmýþ olduðu hadis
çalýþmalarýyla baþarmayý hedeflediði yegane gayesi: Sahih
müstefiz ve muttasýl hadisleri diðerlerinden ayýrmak ve onlar
içinden fýkýh, sîret/ahlak ve tefsir ilmini istinbat etmekti. Bunun
için de Câmiu’s-Sahîh’ini meydana getirdi. Ve eserini hazýrlar-
ken ileri sürdüðü þartlarý da harfiyyen uyguladý. Bize gelen bir
habere göre: Salihlerden bir zat, rüyasýnda Allah Rasûlü’nü
(s.a.s.) görür. Rasûlullah (s.a.s.) ona buyururlar ki: “Sana ne oluyor
da Muhammed b. Ýdris (eþ-Þâfiî)’in fýkhý ile meþgul oluyorsun
da benim kitabýmý terkediyorsun.!” Adam der ki: “Ya Rasûlal-
lah! Senin kitabýn nedir?” Buyururlar ki: “Benim kitabým,
Sahîhu’l-Buhârî’dir.” Ömrüme yemin ederim ki bu kitap, hüsn-
ü kabûle mazhar olma ve þöhret bulma açýþýndan öyle bir dere-
ceye ulaþmýþtýr ki onun üstüne çýkýlamaz.

2. Müslim en-Nîsâbûrî

Müslim en-Nîsâbûrî (v. 264/878), sahih olduðu üzerinde mu-
haddislerin icma ettiði, kendilerinden sünnet istinbatýnda bulunu-
lan muttasýl merfu hadisleri diðerlerinden ayýrmayý amaçlamýþ, bu
çeþit hadislerin kavranmalarýný ve onlardan hüküm çýkarýlmasýný
kolaylaþtýrmak istemiþti. Bu niyetinin sonucu olarak da hadis sa-
hasýnda çok tertipli bir eser vücuda getirdi ve her hadisin farklý ri-
vayet tariklerini bir araya topladý. Böylece farklý rivayetlerdeki me-
tin farklýlýklarýný aydýnlattý ve hadis senetlerini olduklarýndan daha
da açýk hale getirmek için kýsýmlara ayýrdý. Ýlk bakýþta tezat gibi
gözüken hadislerin arasýný buldu. Öyle ki Arapça’yý bilen hiçbir
kimsenin sünnet yolunu terkedip baþka yollara sapmasýna bahane
býrakmadý, ona bütün mazeret kapýlarýný kapadý.

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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3. Ebu Davud es-Sicistânî

Ebu Dâvûd es-Sicistânî (v. 275/88). Bu zâtýn, hadis çalýþma-
larýnýn sonucunda ulaþmayý arzuladýðý esas hedefi: Deðiþik Ýslâm
beldelerindeki fakihler arasýnda dolaþýp duran ve onlar ta-
rafýndan istinbat kaynaðý ve hüküm dayanaðý olarak kullanýlan
bütün ahkâm hadislerini bir araya toplamaktý. Bu gayeyi gerçek-
leþtirmek için de ‘Sünen’ini te’lif etti. Eserinde sahih, hasen, ley-
yin ve amel etmeye elveriþli hadisleri bir araya getirdi. Bizzat
kendisi “Kitabýma âlimlerin terkedilmesinde ittifak ettikleri hiç-
bir hadisi almadým. Aldýklarým içinde zayýf olanlarýn za’fýný açýk-
ladým ve yine gizli illeti bulunan hadisleri de iþin erbabýnýn an-
layacaðý þekilde beyan ettim” demektedir. Her hadis-i þerifin baþ
tarafýna, herhangi bir âlimin o hadisten çýkardýðý hükmü ya da
görüþü baþlýk olarak koymuþtur. Ýþte bu sebepledir ki Ýmam Ga-
zalî ve baþkalarý, Ebu Davud’un Sünen’inin her müçtehide mu-
kakkak kâfi geleceðini ifade etmiþlerdir.

4. Ebu Ýsa et-Tirmizî

Ebu Ýsa et-Tirmizî (v. 279/892). Öyle gözüküyor ki Tirmizî,
açýkladýklarý ve gizli býraktýklarý taraflarýyla beraber Ýmam Buhari
ve Müslim’in yolu ile her mezhep sahibinin görüþlerini içeren ha-
disleri cem eden Ebu Davud’un yolunu beðenmiþ ve bu iki yolu
birleþtirmiþ, ayrýca bu birleþime sahâbe, tâbiîn ve deðiþik belde fu-
kahasýnýn görüþlerini de ilave ederek câmi bir kitap vücuda getir-
miþtir. Hadis tariklerini güzel bir þekilde ihtisar etmiþ ve onlardan
bir tanesini zikredip diðerlerine iþarette bulanmakla yetinmiþtir.
Bütün hadisler içinde hangilerinin sahih, hasen, zayýf veya münker
olduðunu tek tek belirtmiþtir. Hadislerin –varsa– za’fiyet noktasýný
da açýklamýþtýr. Bu açýklamalarla hadis tâliplerinin basiretli davran-
malarýný, neyin ne olduðunu bilmelerini ve rivayetler arasýnda
hangilerine itibar etmenin doðru olduðunu bilmelerini amaç-
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lamýþtýr. Yine bir hadis, müstefîz ya da garip bir hadis ise, onu da
söylemiþtir. Ayrýca Sahâbe-i kiram ve muhtelif belde fukahasýnýn
görüþlerini de kaydetmiþtir. Ravilerden isminin bilinmesi gereken-
lerinin isimlerini, künyesi bilinmesi gerekenlerin künyelerini zik-
retmiþtir. Neticede hadislerde ilim erbabýna kapalý hiçbir nokta
býrakmamýþtýr. Bu sebeple de Tirmizi’nin kitabý hakkýnda “muhak-
kak o, her müctehid için kâfidir ve her mukallide (bir mezhebe
tabi olana) de fazla gelir” denilmiþtir.

II. RE’Y EKOLÜ

A. Re’y Ehlinin Özellikleri

Ehl-i hadise mukabil, Ýmam Mâlik ve Süfyân’ýn yaþadýðý
asýrda ve daha sonraki devirlerde bir baþka ekol daha teþekkül et-
miþtir: Ehl-i Re’y.148 Bu ekolün baþlýca özelliklerini þöylece sýra-
lamak mümkündür:

1. Mevcut meselelerin ötesinde farazî problemler ortaya atýp,
onlar hakkýnda nazarî hükümler çýkarýrlardý

Bu fýkýh ekolü, muhtemel meseleler hakkýnda yeni hüküm-
ler çýkarmaktan ve fetvalar vermekten çekinmiyorlardý. Fýkýh il-
minde bu denli derinleþmelerine gerekçe olarak ise: “Din binasý,

148 Re’y ve Ehl-i re’y hakkýnda (ve bunlara baðlý olarak kýyasa ve istihsan hakkýn-
da) M. Zahid el-Kevserî’den (Fýkhu Ehli’l-Irâk ve Hadîsühum, (Hanefî
Fýkhýnýn Esaslarý), s. 7-22, Çevr. Abdülkadir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Diya-
net Yayýnlarý, Ankara, 1991.) konuyu daha detaylarýyla kavrama adýna bir özet
bilgi nakletmek yerinde olur:
“Re’y ve Kýyas: Re’y iki kýsýmdýr. Kötü re’y, kiþinin kendi hevesine dayanan
görüþtür. Ýyi re’y ise, Kitap ve sünnete kýyas yoluyla sahâbe, tabiîn ve tebe-i
tâbiîn fakihlerinin usûlüne uygun olarak yeni bir olayýn hükmünü nasstan çýkar-
maktýr. Sahabî, Tâbiî ve Tebei Tâbiîn fakihleri yukarýdaki manada re’yle içtihad
yapmýþlar; yani nasslara baþvurarak yeni olaylarýn hükmünü çýkarma yoluna git-
miþlerdir ki bu, inkârý mümkün olmayan icmâlardandýr.
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fýkhýn temelleri üzerinde durmaktadýr; bu sebeple de fýkhýn her-
kese duyurulmasý ve her tarafa yayýlmasý gerekmektedir” diyor-
lardý.

Ebu Bekr er-Râzî Cessâs (d.305/917-370/980) el-Fusûl fi’l-Usûl isimli eserinde
der ki: “Kýyasta bulunmayý ve yeni olaylarýn hükümlerini ortaya koymak için iç-
tihad yapmayý ilk inkar eden Ýbrahim en-Nazzâm’dýr. O, bu konuda bilgisizliði
yüzünden ve tehevvüre kapýlarak, kýyasla içtihad yaptýklarý için sahabîlere dil
uzatmýþ, onlara uygunsuz þeyler nisbet ederek, Allah’ýn onlarý nitelediði ve
övdüðü þeyin zýddý ile vasýflandýrmýþtýr… Sonra Baðdatlý kelâmcýlardan bir
kýsmý bu görüþe uymuþ, ancak Nazzam gibi selefi yermemiþ ve kýnamamýþlardýr.
Yine de aþýrý gittikleri taraflar olmuþtur. Selefe dil uzatmamakla birlikte içtihad
ve kýyas konusundaki sözleri onlarý daha da kötü bir iþ iþlemeye sevketmiþtir;
çünkü onlara göre sahabilerin içtihadlarý kesin bir hüküm vermek için deðil, bir
kýsým yeni olaylarla ilgili hasým taraflarý sulh etmekten ibarettir. Bu surette on-
lar, görüþlerini böyle bir cehaletle süslemiþler ve sanki Nazzam’ýn selefi hatalý
bulmakla içine düþtüðü çirkin durumdan kurtulmuþlardýr!. Daha sonra Davud
b. Ali adýnda cahil biri çýkmýþ, her iki tarafýn ne söylediðini anlamadan onlara
uymuþ; kýsmen Nazzam’ýn, kýsmen de kýyasý reddeden Baðdatlý kelamcýlarýn
sözlerini benimseyerek kýyas ve içtihadý reddetmek için deliller getirmiþtir. Bu-
nunla birlikte o, aklî delillerin hepsini kabul etmemiþ, dinî ilimlerde aklýn hiçbir
rolü olmadýðýný sanarak kendisini hayvan mertebesine indirmiþtir.”

Ebu Bekir Râzî böylece, re’y ve kýyasýn delil oluþunu þüpheye mahal vermeye-
cek þekilde ispat etmeye çalýþmýþtýr. Bu anlamda re’yle içtihad, bütün Ýslâm hu-
kukçularýnýn övünmeye layýk bir sýfatý olup derin bir anlayýþ ve kavrayýþý ifade
eder. Bunun içindir ki Ýbn Kuteybe, Kitabü’l-Meârif ’inde “re’y taraftarlarý”
baþlýðý altýnda fakihleri zikreder ve Evzâî, Süfyan Sevrî ve Ýmam Mâlik’i bunlar
arasýnda sayar. Yine Hâfýz Muhammed b. el-Hâris el-Huþenî “Kudâtu Kurtuba”
adlý eserinde Ýmam Mâlik’in öðrencilerini re’y taraftarý olarak gösterir. Hâfýz
Ebu’l-Velid b. el-Faradî de Târihu Ulemâi’l-Endelus adlý kitabýnda ayný ifadeyi
kullanýr. Bunlardan anlaþýlýyor ki: bazý rivayetlerin kötülediði re’y, þer’î delillerin
reddettiði, nefsî arzularýn mahsülü olan ýndî görüþlerdir.

Hanefîlerin “re’y taraftarlarý” diye isimlendirilmesi ise: ancak hüküm çýkarýmýn-
da re’yi çok iyi kullanmalarýndan ileri gelmiþtir. Nerede olursa olsun, ister
Irak’ta, ister Medine’de, fýkhýn bulunduðu her yerde re’y de bulunacaktýr. Ýslâm
hukukçularýnýn hepsi sadece ellerindeki delillere göre, içtihadýn þartlarýnda ihti-
laf etmiþlerdir. Kitab, Sünnet, Ýcma ve Kýyasý kabulde ve sadece bunlardan bi-
riyle yetinmeme konusunda ittifak etmiþlerdir. A’meþ’in dediði gibi, hadisçiler
nakilci olup, eczacý gibidirler. Fakihler ise tabip hükmündedirler. Bu itibarla fa-
kih olmayan bir hadis ravisi fetva vermeye kalkýþýrsa gülünç duruma düþer. er-
Râmehurmuzî, el-Muhaddisü’l-Fâsýl’da, Ýbnü’l-Cevzî Telbîsü Ýblis ve Ahbâru’l-
Hamkâ’da, el-Hatîbü’l-Baðdâdî de Kitâbü’l-Fakîh ve’l-Mütefakkih’de bunun
misallerini vermiþlerdir. Burada hadis ekolünden söz etmeye gerek yoktur.
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2. Hadis rivayet etmekten kaçýnýrlardý

Farazî problemler hakkýnda bile hükümler istinbat eden,
fetvalar veren ehl-i re’y, Rasûlullah’ýn (s.a.s.) hadislerini rivayet et-
me noktasýnda ise oldukça çegingen davranýyor ve hele Ona
(s.a.s.) bir söz nisbet etmekten þiddetle kaçýnýyorlardý.

Hanbelî bilginlerinden Süleyman b. Abdilkavî et-Tufî, Hanbeli usûlüne dair
yazdýðý Muhtasaru’r-Ravda adlý eserin þerhinde þöyle der: “Bilesin ki re’y taraftar-
larý sözü, izafi bir sözdür. Hükümlerde re’y ile içtihad yapan herkese þâmildir.
Bütün Ýslâm âlimleri buna dahildir; çünkü müçtehidlerin hepsi içtihadlarýnda akýl
ve re’ye baþvurmadan yapamazlar. Doðruluðunda münakaþa edilmeyen Tahkîku’l-
Menât ve Tenkîhu’l-Menât gibi içtihad usullerini her müçtehid kullanmýþtýr.
Re’y taraftarlarý deyimi, halk-ý Kur’ân meselesi ortaya çýktýktan sonra raviler ta-
rafýndan Iraklýlara, yani Ebu Hanife ve ona tâbi olan Kufelilere ad olarak verilmiþtir.
Bazýlarý Ebu Hanife’ye dil uzatmada ileri gitmiþlerdir. Ben ise vallahi Ebu Ha-
nife’nin kendisine nisbet edilen þeylerden uzak olduðu kanaatindeyim ve onu bu
gibi isnadlardan tenzih ederim. Kýsaca, Ebu Hanife inat olsun diye hiçbir sünne-
te muhalefet etmemiþtir. Sünnet konusunda muhalefet ettiði olmuþsa, ancak
doðru gördüðü ve mevcut olan delillere dayanarak muhalefet etmiþtir. Muhalif-
leri ona karþý pek insaflý davranmamýþlardýr. Ebu Hanife ise içtihadýnda yanýlmýþ
ise bir, isabet etmiþse iki mükafat almýþtýr. Ona dil uzatanlar, ya hasedçilerdir, ya
da içtihad yapýlmasý gereken yerleri bilmeyenlerdir.
Arkadaþlarýmýzdan Ebu’l-Verd’in Usûlu’d-Din adlý kitabýndaki ifadesine göre,
Ahmed b. Hanbel de Ebu Hanife’yi saygý ve övgü ile anmýþtýr.”
Þafii mezhebinden olan Þihâb Ýbn Hacer el-Mekkî, el-Hayrâtü’l-Hýsân adlý ki-
tabýnda (s.29) þöyle der: “Anlaþýlmaktadýr ki sonraki âlimlerin Ebu Hanife ve tale-
beleri için re’y taraftarlarý tabirini kullanmalarý onlarý küçültmek için deðildir. Bu,
onlarýn kendi görüþlerini, sünnete ve sahabilerin içtihadlarýna tercih ettiklerini
söylemek gayesini de gütmez; çünkü Ebu Hanife ve talebeleri bu gibi durumlar-
dan uzaktýrlar.” Daha sonra Ýbn Hacer el-Mekkî, Ebu Hanife ve arkadaþlarýnýn
fýkýhta takip ettikleri yolu açýklamýþ; onlarýn önce Kitap, sonra Sünnet ve daha
sonra da sahabilerin fetvalarýyla içtihadda bulunduklarýný belirtmiþ ve bunun aksi-
ni zannedenleri reddetmiþtir. Bir müçtehid olan Ebu Hanife’yi tenkid eden güve-
nilir hadisçilerin bulunduðunu inkar edemeyiz. Bu hadisçiler, Ebu Hanife ve arka-
daþlarýnýn kabul etmediði rivayetlerde bulunan illetlere dikkat etmedikleri için
onun ve öðrencilerinin re’ye karþýlýk hadisi terkettiklerini zannetmiþlerdir. Çoðun-
lukla bu hadisçiler, Ebu Hanife ve öðrencilerinin delillerden nasýl hüküm çýkardýk-
larýný kavrayamamýþlardýr. Esasen bu, müçtehidlerin görüþlerinin çok keskin olu-
þundan ve hadis nakledenlerin idraklerinin sathiliðinden ileri gelmiþtir. Dolayýsýy-
la hadisçiler re’ye karþýlýk rivayeti terkediyorlar diye fýkýhçýlarý tenkit etmiþlerdir.
Onlarýn bu yersiz tenkitleri sadece kendilerine racidir.

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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Hatta Ýmam Þa’bî þöyle demiþtir: “Bir hadisi doðrudan
Allah Rasûlü’ne nispet etmeyip, o hadisi kendisinden
aldýðýmýz raviden nakletmek, bize daha sevimli gelir. Zira
eðer o hadiste bir fazlalýk yahut noksanlýk varsa böylece o

Ýbn Hazm, Ýslâm hukukçularýný, re’y ve hadis taraftarlarý olmak üzere ikiye
ayýrýr. Aslýnda bu düþünce gerçek deðildir. Bazý cahil nakilcilerin sözlerine daya-
narak Ahmed b. Hanbel’in mihnetinden (halk-ý Kur’ân meselesi) sonra birtakým
kimseler tarafýndan uydurulmuþtur.
Ýbrahim en-Nehaî ve bazý arkadaþlarýndan rivayet edilen “re’y taraftarlarý sünne-
tin düþmanlarýdýr” sözü, itikadî konularda sahih sünnete muhalif olan re’y an-
lamýndadýr. Yani bu sözle fer’î hükümlerde içtihad etmek deðil; haricîler, ka-
derîler ve müþebbihe gibi bid’at taraftarlarý kastolunmaktadýr. Bu sözü, baþka
türlü anlamak, onu tahrif etmektir. Uydurmacýlar aksini düþünse bile bizzat en-
Nehaî ve Ýbnü’l-Müseyyib fer’î meselelerde re’y ile içtihad yapmýþlardýr.
Ýbn Hazm, kýyas konusunda sahabilerden nakledilenlerin hepsini yalanlamaya
çalýþýr. Bilhassa Hz. Ömer’den rivayet edilen hadisi doðru bulmaz: (Oruçlu iken
hanýmýný öpmesine dair hadis. Ahmed b. Hanbel, 1/21; Ebu Davud, Sýyam,
2/418). Oysa bu hadisi el-Hatibü’l-Baðdadî ve diðer hadisçiler bir çok yolla ve
birbirine yakýn lafýzlarla rivayet emiþlerdir. Diðer sahabilerden rivayet edilenler
de böyledir…
Ýstihsan: Yine Hanefîlerin istihsan prensipleri de kiþinin kendi arzu ve hevesine
uyarak hüküm vermesi demek deðildir. Hanefîlere hücum edenler, onlarýn istih-
sandaki maksat ve anlayýþlarýndaki inceliði kavramaktan aciz kalmýþlardýr. Oysa:
Kýyasý kabul eden fýkýhçýlar arasýnda, Hanefîlerin kasteddiði manada istihsan
yapmayan yoktur. Ýstihsanýn batýl olduðunu ilk olarak söyleyen Ýmam Þâfiî’dir.
Onun bu konudaki delilleri doðru olacak olursa, ayný deliller istihsandan önce
kendisinin tamamen benimsediði kýyasýn da batýl olduðunu gösterir. Temelde
kýyas da, istihsan da doðrudur. Bunlarý kabul edenlerin anladýklarý manada bir-
birlerini iptal etmezler; çeliþik deðillerdir. Kýyasý kabul edenlerin istihsan konu-
sundaki ihtilaflarý tamamen lafzîdir. Yani aslýnda bu konudaki ihtilâf bu prensi-
be verilen isim üzerindedir. Buna günümüzde terminolojik ihtilâf denilmektedir.
Ebu Bekir er-Râzî, Fusûl’ünün istihsan bahsinde þöyle der: “Allah’ýn iyi olduðu-
nu delil ikame ederek tahsîn ettiði þey, güzel (müstahsen) olduðuna göre, doð-
ruluðu hakkýnda delil bulunan bir þey hakkýnda istihsan (güzel bulma) deyimi-
ni kullanmamýz caizdir. Allah þu ayet-i kerimede bu deyimin kullanýlmasýný hoþ
görmüþ ve güzel olan þeyi yapanlarýn hidayete erdiðini bildirmiþtir: “… Sözü iþi-
tip güzel olanýna uyan kullarýmý muþtula. Ýþte Allahýn hidayet ettiði kimseler on-
lardýr. Ve onlar akýl sahibi kimselerdir.” (Zümer, 39/17-18). Ýbn Mes’ud’un ri-
vayet ettiði merfu bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) þöyle buyurmuþtur: 
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nakîse, hadisi kendisinden iþittiðimiz kimsede kalmýþ olur ve
Rasulullah’a nispet edilmemiþ olur.”149

“Müslümanlarýn güzel gördüðü þey, Allah katýnda da güzeldir. Müslümanlarýn
kötü gördüðü þey ise Allah katýnda da kötüdür.” (Ahmed b. Hanbel, 1179;
Heysemî, Mecmau’z-Zevâid, 1/177.) Kitap ve sünnette istihsan kelimesinin
türediði “husn” (iyi, güzel) kökünden gelen lafýzlarýn kullanýlmasýný gösteren
delil bulunduðuna göre, doðru olduðuna dair delil bulunduðu sürece, maksadý
anlatmak ve bir terim olmak üzere istihsanýn kullanýlmasýnda bir engel yoktur…
Ýstihsaný kýnayan, lafýz ve mana olmak üzere iki yönden bizimle tartýþabilir. Lâfýz
yönünden tartýþacak olursa, bu yönden muarýzýmýz haklý olabilir. O da dilediði
tabiri kullanabilir. Lâfýz yönünden tartýþmanýn bir anlamý yoktur; çünkü herkes
istediði terimi kullanabilir. Özellikle bu terimin manasý dil ve hukuk açýsýndan
uygun düþüyorsa, insan ister Arapça, isterse Farsça konuþabilir, buna bir diyece-
ðimiz yoktur… Ýslâm hukukçularý istihsan sözünü birçok yerlerde kul-
lanmýþlardýr. Rivayet edildiðine göre Ýyâs b. Muaviye hüküm verirken, “Ýnsan-
lar için yararlý olduðu sürece kýyas yapýnýz; onlar için kýyas elveriþli olmadýðý tak-
dirde istihsan yapýnýz.” derdi. Ýstihsan kelimesi Ýmam Mâlik’in eserlerinde de
geçmektedir. Ýmam Þafii de, “Mut’anýn otuz dirhem olmasýný istihsan ediyorum
(iyi buluyorum).” demiþtir. Buna göre bu terimi kullanmak veya onun kul-
lanýlmasýna itiraz etmek yerinde olmaz… Ýstihsanýn iki manasý vardýr:
1. Ýçtihad yapmaktýr ve bizim görüþ ve içtihadýmýza býrakýlan ölçüleri tayinde
re’yin üstün olmasýdýr. Nitekim bazý þartlar altýnda boþanmýþ olan kadýnlara ve-
rilmesi gereken mut’anýn miktarýný tespit böyledir. Zira Kur’ân-ý Kerim’de “On-
lara -zengin kendi durumuna, yoksul da kendi gücüne göre- uygun bir þekilde
mut’a veriniz. Bu, iyilik yapanlara münasip bir borçtur” denilmektedir. (Bakara,
236). Burada Allah, kiþiye fakirlik ve zenginlik durumuna göre mut’a vermeyi
emretmiþtir. Mut’anýn miktarý ise belli deðildir. Ancak tahmin ve takdire göre bu
miktar tesbit edilecektir… Ýþte arkadaþlarýmýz bu türlü içtihada istihsan adýný
vermiþlerdir. Bu anlamda Ýslâm hukukçularý arasýnda bir ayrýlýk yoktur. Hiç kim-
senin bunun aksini söylemesi mümkün deðildir.
2. Ýstihsanýn diðer manasý ise daha kuvvetli bir delilden dolayý kýyasý terketmek-
tir. Bu da iki þekilde olur. Birincisi, iki esasa (asýl) benzeyen fer’î bir meselenin
bulunmasýdýr. Bu fer’î meseleyi bir gerekçeye dayanarak, sadece bunlardan biri-
ne kýyas etmek lazýmdýr. Ýþte buna Hanefîler, istihsan adýný vermektedirler. Eðer
ikincisi için benzerlik söz konusu olmazsa diðer asla benzemesi gerekir ve ona
kýyas yapýlarak hüküm verilir. Bu kabilden olmak üzere çok karýþýk ve muðlak
birtakým fer’î meseleler vardýr; çünkü asýllardan birine kýyas yaparken ikisinden
birini ötekine tercih etmek; düþünme, araþtýrma ve dikkat ister…”

149 Dârimî, Mukaddime, 28 [M]

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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Ýbrahim Nehaî, “Baþka hadis bilmez misin?” diyen birisine
þu þekilde karþýlýk vermiþtir: “Abdullah dedi ki.. Alkame dedi ki..
demek bana daha sevimli geliyor. Ýbn Mes’ud’un bile Allah
Rasûlü’nden (s.a.s.) bir hadis rivayet ettiði zaman yüzü renkten
renge girerdi ve ‘Rasulullah, iþte böyle ya da buna yakýn bir þey
söyledi’ derdi. (Sahabi bile böyle hassas davranýnca, bana nasýl
olmak düþer?)” 150

Hz. Ömer (r.a.) Ensâr’dan bir topluluðu Kûfe’ye gönderir-
ken onlara þöyle hitap etmiþtir: “Sizler Kûfe’ye, Kur’ân okurken
aðlayan, inleyen bir topluma gidiyorsunuz. Sizi karþýlarýnda
görünce sevinçten “Hz. Muhammed’in ashâbý geldi, Muham-
med’in ashâbý geldi” diyecekler. Huzurunuza gelip sizden hadis-
i þerif öðrenmek isteyecekler. Siz, mümkün mertebe Rasulul-
lah’tan az hadis rivayet edin.” 151

Ýbn Avn da þöyle demiþtir: “Þa’bî’ye herhangi bir þey gel-
diði (bir husus sorulduðu) zaman hemen cevap vermekten kor-
kar, çekinirdi. Ýbrahim ise uzun uzun cevaplar verirdi.

Yukarýda zikredilen âsârý Dârimî, rivayet etmektedir.152

3. Ellerinde yeterli hadis, sahâbe ve tâbiîn âsârý olmamasý sebe-
biyle, ihtiyaç hissettikleri ilmî malzemelerin tedvini kendilerine özgü
oldu

Ehl-i Re’yin ihtiyaç duyduðu hadis, fýkýh ve ahkâmýn tedvin
edilmesi, farklý þekillerde olmuþtur. Bunun sebebi: onlarýn sahip
olduklarý ilim malzemesi arasýnda, fýkýh ilmini ehl-i hadisin ta-
kip ettiði usûl üzere istinbat etmeye güç yetirebilecekleri derece-
de hadis, sahâbe ve tâbiîn âsârý olmamasýydý.

150 Dârimî, Mukaddime, 28 [M]
151 Dârimî, Mukaddime, 28 [M]
152 Dârimî, Mukaddime, 28 (1/82-85). (Ýbn Avn’ýn sözü burada geçmemektedir.) [T]
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4. Kendi imamlarýyla yetindiler

Deðiþik Ýslâm beldelerindeki âlimlerin görüþlerini araþtýrýp
deðerlendirmeye ve onlarý derleyip üzerlerinde ilmî çalýþmalar
yapmaya da gönülleri pek yatmadý. Yatmadý ama o alimleri
yüceltmekten ve onlardan istifade edememe noktasýnda kendi-
lerini itham etmekten de geri durmadýlar. Re’y ehli, tâbi olduk-
larý imamlarýn en yüksek tahkik mertebesinde olduklarýna
inanýyorlardý ve kalbleri de onlara karþý tam bir kabulleniþle
dopdoluydu.

Nitekim bu gerçek Alkame’nin þu sözünde ifadesini bulu-
yordu: “Ýlmi, Abdullah b. Mes’ud’dan daha güçlü, daha güveni-
lir biri var mý onlar içinde?”

Ebu Hanîfe (d. 80/v. 150) de diyordu ki: “Ýbrahim Nehaî,
Sâlim’den daha fakihtir. Eðer sahâbe olmanýn ayrýcalýklý üstün-
lüðü olmasaydý, Alkame, Ýbn Ömer’den daha fakihtir, derdim.
Tabii Ýbn Ömer deyip de geçilemez; o da ilmî dirayetiyle ve
þöhretiyle hepimizin malûmu olan fakih bir sahabîdir.”

5. Ehl-i re’y, feraset ve muhakeme sahibi, zeki ve hazýr cevap
kimselerdi

Evet re’y ehli, fetanet ve firaset sahibiydiler ve zihinleri ol-
dukça kývrak olduðundan bir konudan bir konuya oldukça hýzlý
intikal edebiliyorlardý. Bu özellikleriyle, kendi imamlarýnýn
görüþlerini daha baþarýlý bir þekilde açýklayabiliyor ve herhangi
bir tenkit karþýsýnda çok güçlü cevaplar vermeye muktedir ola-
biliyorlardý.

Sonuçta: “Herþey, yaratýlýþ kabiliyeti doðrultusunda geliþ-
meye daha elveriþlidir” sünnetullahý çerçevesinde Allah Tealâ’nýn
“Her grup, kendi elindekilerle iftihar etmektedir”153 buyruðu ye-
rini bulmuþ oluyordu.

153 Mü’minûn, 23/53; Rum 39/22 [A]
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B. Re’y Ehlinin Yöntemi: Tahrîc

a. Tahrîc154

Re’y ekolü, fýkýh ilmini, temelde “tahrîc kaidesi/metodu”
üzerine oturttu. Bu metod ise þu þekilde tatbik edilirdi: her fert,
tâbi olduðu mezhebin sözcüsü durumunda olan ve o yolun
görüþlerini en iyi bilen ve o görüþler arasýnda en isabetli tercih-
te bulunan kimsenin kitabýný ezberleyecek ve her meselede hük-
mün gerekçesini düþünecektir. Ne zaman kendisine bir soru so-
rulsa veya doðrudan kendisi bir þeye ihtiyaç duysa hemen ezbe-
rindeki sözkonusu ilmî birikime, yani kendi mezheb âlimlerinin
açýklamalarýna bakacaktýr. Eðer aradýðý cevabý onlarda bulabilir-
se ne âlâ. Bulamadýðý takdirde ise mezheb âlimlerinin genel ifa-
delerini iþlettirecek ve onlarý meseleye tatbik edecek, yahud da
onlarýn sözlerinden zýmnî iþaretler arayacak ve o iþaretlerle ce-
vabî hükmü istinbat etmeye gidecektir.

b. Tahrîc Metodlarý

Bu meyanda ise doðabilecek ihtimaller ve bu ihtimaller
karþýsýnda re’y ehlinin takip ettiði metodlar genel olarak þöylece
sýralanabilir:

154 Tahrîc: Lügatte, çýkarmak manasýnadýr. Istýlahta ise: Fakihlerin kavillerinden ve
mezhep imamlarýnýn mezheplerine ait metin ve kaidelerden þer’î hükümleri
çýkarmak manasýnadýr. Tahric edene muharric, ehl-i tahric, sahib-i tahric veya as-
hab-ý vücuh denilir. Müçtehid: Þer’î nasslardan ve diðer delillerden hüküm istih-
rac eden (çýkaran) demektir. Muharric ise, mezhebin nass ve kaidelerinden
hüküm çýkaran fakihtir. Bir fakihin tahric yapabilmesi için þu vasýflara sahip ol-
masý gerekir: 1. Mensup olduðu mezhep imamýnýn ve ona tâbi olan diðer
müçtehidlerin içtihadlarýný, o mezhebin fýkhî kaidelerini, delilleriyle birlikte bil-
mek. 2. Deliller üzerinde tefekkür ve inceleme yapmaya muktedir olmak. 3.
Ýçinde bulunduðu cemiyetin örf ve adetlerini, bulunduðu asrýn ihtiyaçlarýný bil-
mek. Bu üç vasfý þahsýnda toplayan zata, muharric denilir. (Bkz. Fahrettin Atar,
Fýkýh Usulü, s.317-318. ÝFAV yayýnlarý, Ýstanbul, 1996.) [M]
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1. Bazý sözlerin, îmâ ve iktiza delâletleri olur ve o sözden
kastedilen manâ bunlarla anlaþýlmýþ olur.

2. Bazen adý ve hükmü konulmuþ bir meselenin benzeri ye-
ni meseleler ortaya çýkar, bu yeni meseleler önceki bilinen mese-
leye tatbik edilir ve onun hükmünü alýrlar.

3. Bazen de hükmü açýkça belirlenmemiþ bir meselenin ille-
ti, tahrîc veya sebr-hazf 155 yoluyla tesbit edilir ve o tespit edilen
illetin diðer kapalý meselenin illeti ile benzerlik arzetmesi sebe-
biyle, hükmü bilinmeyen mesele, bilinene hamledilir ve onun
hükmünü alýr.

4. Bazen müçtehidin bir konuda iki sözü olabilir. Bunlarýn
kýyas-ý iktirânî veya kýyas-ý þartî 156 þekline terkip edilmesi mese-
leyi çözüme kavuþturabilir.

155 Sebr-Hazf: Tahric ehli kimse, müçtehidin asýl içtihadýndaki hükmün illetini bul-
mak üzere, illet olmaya elveriþli vasýflarý bir araya toplar ve illetliði bu vasýflara
teker teker vererek hükümde müessir olup olmadýklarýný ve illet olma þartlarýný
taþýyýp taþýmadýklarýný inceler. Ýllet olamayacaklarý bir bir çýkarmak suretiyle en
son illeti tespit eder. [M]

156 Kýyas-ý Ýktirânî: Kýyas-ý hamlî ve kýyas-ý cezmî olarak da isimlendirilir. Büyük
ve küçük olmak üzere iki mukaddime (öncül)den oluþur.

Meselâ:
Küçük Öncül: Her cisim, müelleftir (belli parçalarýn birleþmesiyle meydana gelir)
Büyük Öncül: Her müellef, muhdestir (sonradan vücud bulmuþtur)
Netice: O halde her cisim, muhdestir.

Fýkýhtan bir misal:
Her müskir (sarhoþluk veren þey), hamr (içki)dýr. Her çeþit hamr da haramdýr.
O halde her sarhoþluk veren þey, haramdýr.

Bir baþka misal:
Zarar veren her þey, þer’an mekruhtur.
Her mekruh da yasaklanmýþtýr.
O halde zararlý olan her þey, yasaklanmýþtýr.
Kýyas-ý Þartî: Bu da ayný þekilde iki mukaddimeden oluþmaktadýr. Onlardan bir
tanesi her birine bir þart sîgâsý bitiþtirilmiþ iki kazýyyeden oluþmaktadýr. Diðeri
ise hamlî kýyas (yani iktirânî kýyas)týr ve 1. Mukaddimelerde aynen veya tam ter-
si olarak zikredilmiþtir; ayrýca kendisine bir istisna kelimesi de bitiþtirilmiþtir ki
bu sebeple ona kýyas-ý istisnaî de denilmiþtir.

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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5. Müçtehidlerin sözlerinde örnekler yardýmýyla veya
kýsýmlara bölmek suretiyle bilinebilen, “fakat efrâdýný câmi, að-
yârýný mâni” olarak belirtilmemiþ bir takým noktalarla karþýlaþýla-
bilir. Bu türlü durumlarda, filologlara (dilbilimciler) baþ vurulur

Misal:
1. Mukaddime: Eðer + âlem hâdis ise, + onun bir yaratýcýsý vardýr.

[ Þart + 1. Kazýyye + 2. Kazýyye]
2. Mukaddime: Lâkin âlem hâdistir.

Ýstisna Kelimesi
Netice : O hâlde bu âlemin de bir yaratýcýsý vardýr.

Fýkýhtan bir misal:
Eðer bu nikâh sahih ise karþýlýklý helâlliði ifade eder.
Lâkin nikâh sahihtir.
O hâlde bu nikâh helâllik ifade eder.

Bir baþka misal:
Eðer vitir namazý bir binek üzerinde kýlýnabiliyorsa, o nafiledir.
Lâkin o, binek üzerinde kýlýnabiliyor.
O hâlde vitr, nafile bir namazdýr.
Burada kýyas-ý þartîye daha baþka misaller verilebilir. Arzu eden, Ýmam Gazali’nin
Mi’yâru’l-Ýlm isimli kitabýnýn 151-159. sahifelerine bakabilir. Biz burada kýyas-ý
iktiranî ve kýyas-ý þartîyi müellifin metinde isimlerini zikretmesine uyarak ele
aldýk. Yoksa bunlar, mantýkî kýyas çeþitlerindendir; þer’î kýyaslardan deðildirler.
Zinhar! Hiç kimse, ahkamýn çýkarýlmasýnda Ýslâm fukahasýnýn bu mantýk kýyas-
larýna müracaat ettiðini vehmetmesin! Zira Ýslâm fukahasýnýn Þer’in bir nassýnýn
bulunmadðý yerlerde hüküm istinbatýnda kullandýklarý kýyasa þer’î kýyas denilir.
Kýyasý Þer’î: hükmü nass ile tayin edilmemiþ bir fer’in, illet benzerliði sebebiyle
hükmü Þâri tarafýndan nassla tayin edilmiþ benzer bir “asl”a ilhak edilmesidir.
Sonuçta o fer’î mesele, benzeri olduðu asl’ýn hükmünü almýþ olur. Kýyas-ý þer’î,
mantýkî kýyasýn hilâfýna olarak dört unsurdan oluþur: asl, fer’, illet ve hüküm.
Usûl kitaplarýnda uzun uzadýya üzerinde durulmuþtur.[A]
Genel olarak kýyas konusunda þöyle bir açýklamaya gitmek faydalý olur. Kýyas:
Öncüller denilen birden çok önermeden, bunlarda içerik olarak bulunan ve so-
nuç denilen bir önerme çýkarmak biçimindeki bir dedüksiyondur. Dedüksiyon:
Zihnin bir veya bir kaç önermeye dayanarak, zorunlu olarak çýkardýðý akýl
yürütme biçimidir, yani tümden gelimdir. Tümden gelim: Bir bütüne dayana-
rak o bütünün parçalarý hakkýnda yargýda bulunan akýl yürütme biçimidir.
Kýyasýn da bir açýdan kendi içinde üç nevi vardýr. Kesin kýyas: Sonucu öncüller-
de biçim bakýmýndan deðil, anlam bakýmýndan bulunan kýyas. Seçmeli kýyas:
Sonucu hem biçim hem anlam bakýmýndan öncüllerde bulunan kýyas. Katego-
rik kýyas: iki öncül, bir sonuç önermesinden oluþan çýkarým türü. [M]
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ve o þeyin zâtî özelliklerini elde etmek, derli-toplu bir tanýmýný
yapmak, kapalý noktalarýný açmak ve müþkillerini izale etmek için
aþýrý gayretler gösterilir, bir sürü tekellüflere girilir.

6. Eðer müçtehidlerin sözlerinde iki mânâya hamledilebile-
cek bir cümle ile karþýlaþýlýrsa, cevabî hüküm o iki ihtimalden bi-
rini tercih etmede aranýr.

7. Delillerin eldeki mesele ile ilgisi kapalý ise, bu durumda
kapalý nokta aydýnlatýlýr ve gerekli açýklamalara gidilir.

8. Bazen tahrîc erbabýnca, kendi imamlarýnýn bir fiili veya
sükûtu.. vs. dahi delil olarak kullanýlabilir.

Ýþte yukarýda serdedilen bütün faaliyetler tahric olarak isim-
lendirilmektedir. Bunu belirtmek üzere þu çeþit ifadeler kullanýlýr:
“Falancanýn esaslarýna göre tahrîc olunan görüþ (kavl-i muharrec)
þudur”, “Falanýn mezhebine ya da usûlüne göre þöyle denilir” ve-
ya “Falanýn görüþüne göre meselenin cevabý þöyle þöyledir.”

Bu tür fýkhî çalýþmalarda bulunanlara “müçtehid fi’l-mez-
heb (mezhepte müçtehid)” ünvaný verilmiþtir. “el-Mebsût’u157

ezbere bilenler müçtehid olur; rivayet ilminden hiç haberi olma-
sa ve hatta hiçbir hadis bilmiyor da olsa.” Böyle diyen kimsele-
rin bu sözlerindeki “içtihad”dan maksat, sözkonusu tahrîc me-
toduna göre yapýlmýþ olan içtihadlardýr.

Bu tahrîc metodu, hemen her mezhepte yaygýn olarak uy-
gulanmýþtýr.

C. Mezheplerin Yayýlmasý

Hangi mezhep âlimleri meþhur olmuþ, kadýlýk ve müftilik
iþleri kendilerine tevdi edilmiþ, herkese açýk halk dersleri vermiþ-

157 el-Mebsût: Ýmam Serahsî’nin (v. 483/1090) Hanefî fýkhýna dair te’lif etmiþ ol-
duðu ve Zâhiru’r-Rivâye’yi toplayan 30 cüzlük (on büyük mücelletten) oluþan
büyük bir kitabýn ismidir ve matbu olarak bulunmaktadýr. [M]
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ler ve yazdýklarý eserler de insanlar arasýnda þöhret bulmuþ ise,
yeryüzünün dört bir tarafýna böyle âlimlerin mezhepleri
yayýlmýþ ve yerleþmiþtir.

Aksine hangi mezhep sahipleri de sessiz kalmýþ, adlarý san-
larý duyulmamýþ, kadýlýk veya müftilik gibi görevlerle tavzif edil-
memiþ ve insanlar da onlara pek raðbet etmemiþ ise, kýsa bir
müddet sonra böyle alimlerin mezhepleri, izleri-eserleri kaybo-
lup gitmiþtir.

III. HADÝS VE RE’Y EKOLLERÝ HAKKINDA
GENEL DEÐERLENDÝRMELER

Öncelikle bilinmelidir ki, fukahanýn sözlerine göre
tahrîclerde bulunma ve hadislerin lafýzlarýný araþtýrma metod-
larýnýn herbirinin dinde usûl kabul edilmiþ birer aslý-esasý vardýr.
Muhakkik âlimler, asýrlar boyu bu iki esasý uygulamýþlardýr. Fa-
kat bazýsý, bu iki esastan birini çok, diðerini az; bazýsý da birini
az, diðerini çok kullandý. Fakat bu iki metoddan hiçbirinin bir
kereliðine bile ihmal edilmesi doðru deðildir; týpký ekseri ehl-i
hadis ve ehl-i re’y âlimlerinin yaptýklarý gibi. Doðru olan: Bu iki
metodun birbirlerine mutabýk hale getirilmesi ve herbirinin boþ-
luðunun, diðeri ile kapatýlýp giderilmesidir. Bu hususu ifade sa-
dedinde Hasan Basrî’nin þöyle bir sözü vardýr: “Kendisinden
baþka ilah bulunmayan Allah’a yemin ederim ki sizin yolunuz,
dinde gulüvv yapýp haddi aþan müfridlerle, dini ihmal edip yüz
çeviren müferridlerin arasýndaki orta yoldur (ne ifrat, ne tefrit;
belki vasat yol).”

1) Hadis ekolü, kendi tercih ve görüþlerini, tâbiîn ve daha
sonraki müçtehid imamlarýn görüþleriyle karþýlaþtýrmalýdýr. Re’y
ekolü de sarîh ve sahih sünnete muhalefet etmekten ve hakkýn-
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da bir hadis veya âsâr bulunan hususlarda kendi re’yi ile hüküm
vermekten mümkün mertebe kaçýnmalý.

2) Bir hadiscinin, ehl-i hadisin muhkem kabul ettikleri, fa-
kat Þâri Teala’nýn, hakkýnda bir nass indirmediði kaidelere aþýrý
dalmasý ve dalýp da bunun neticesinde bir hadisi yahut sahih bir
kýyasý reddetmesi doðru deðildir. Meselâ bu baðlamda:

i. Hadisçi, içinde en küçük inkýta veya irsal  þâibesi var di-
ye hadisi reddetmemeli. Týpký Ýbn Hazm’ýn (v. 456/1063), haddi
zatýnda sahih ve muttasýl olmasýna raðmen Buhârî’nin rivayetin-
de inkýta þâibesi var diye çalgý aletlerinin haramlýðýna dair olan
hadisi158 reddetmesi gibi. Oysa ancak hadisler arasýnda çeliþki
bulunduðu zaman, þâibeli olan hadis terk edilmelidir.

ii. Yine “falan adam, filan muhaddisin hadislerini herkesten
daha çok ezberlemiþtir”, deyip de bu sebeple onun hadisi, -bin
cihetten üstünlüðü de olsa- baþkasýnýn hadisine tercih edilme-
melidir.

3) Çoðu raviler, hadisleri bilmânâ rivayet ederken, temel
(ve genel) mânâyý aktarmaya özen gösterdiler; ancak Arapça’da
söz sahibi dilbilimcilerin bildikleri inceliklere, hususiyetlere pek
itibar etmediler. Onlarýn (f), (v) gibi harflerle ve bir kelimenin
takdim veya te’hir edilmesi gibi bazý cümle kuruluþlarýyla
hüküm istidlaline gitmeleri, hep bu türlü dil kaidelerine aþýrý
dalmaktan ileri gelmektedir. Bir olayý diðer bir ravi anlatýrken
çoðu zaman bir harfin yerine baþka bir harf getirebilir. Gerçek
olan þu ki: ravilerin söylediði ibarenin hepsi Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) kelamýdýr. Tabii eðer o konuda daha sonra bir baþka hadis
veya delil ortaya çýkarsa, ona uymak vacip olur.

4) Tahrîc yapan kimsenin, vücûh ehli âlimlerin ihtilâf ettik-

158 Buhari, Eþribe, 6. Bkz. Abdullah el-Cedî, Risâletü Ehâdîsi Zemmi’l-Ðýnâi ve’l-
Meâzif fi’l-Mîzân, s.32-35 [T]
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leri ve hakkýnda çeliþkili görüþlerin bulunduðu meselelerden
olan tahrîc-i menat159veya bir meselenin hükmünün, benzeri bir
meseleye hamledilerek tespit edilmesi gibi hususlarda, tâbi oldu-

159 Burada Tahrîc-i Menât, Tahkik-i Menat ve Tenkîh-i Menat hakkýnda Abdülfet-
tah Ebu Gudde’nin, Kevserî’nin Fýkhu Ehli Irak ve Hadîsühüm kitabýna [s.84-
86, (Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý), Çevr. Abdülkadir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Di-
yanet Yayýnlarý, Ankara, 1991] düþmüþ olduðu dipnotu iktibas etmek yerinde
olur: “Hanbelî hukukçularýndan Ýbn Kudame el-Makdisî, Ravdatü’n-Nâzýr ve
Cennetu’l-Munâzýr adlý eserin kýyas bölümünün baþ tarafýnda (Abdulkadir
Bedrân haþiyeli baský, II/229-234) þöyle der:
“Tahkiku’l-Menât ikiye ayrýlýr:
1. Küllî bir kaidenin üzerinde ittifak edilmesi veya bu kaide hakkýnda bir nass
bulunmasý ve fer’i bir meselede müçtehidin bir kurala uygun olarak içtihadda
bulunmasýdýr ki, böyle bir metoda baþvurulmasýnda ihtilaf bulunduðunu bilmi-
yoruz. Mesela, ihramlý bir hacýnýn bir yaban eþeði avlamasýna ceza olarak bir
sýðýr kurban etmesi gerekmektedir; çünkü Kur’âný Kerim’de “Onun, yabani hay-
vanlardan öldürdüðü þeyin benzerini ceza olarak kurban etmesi gerekir.” (Ma-
ide, 95) buyrulmaktadýr. Burada, cezada öldürülen hayvanla kurban olarak kesi-
lecek hayvan arasýnda benzerliðin bulunmasý gerekmektedir. Yaban eþeði ile sýðýr
arasýnda cüsse itibariyle bir benzerlik bulunduðundan, sýðýr kurban edilmesi
gerekmektedir. Bu meselede benzerlik bulunmasý nass ve icma ile sabittir. Sýðýrla
yaban eþeði arasýndaki benzerliðin tesbiti ise bu tür bir içtihattýr. Diðer bir mi-
sal Kýble’nin tayinindeki içtihaddýr. Bilinmektedir ki, namaz kýlarken kýbleye
dönmek nass ile sabittir, fakat kýblenin ne tarafta olduðunu tesbit ise içtihadla
mümkündür. Ýmamýn kim olabileceði, adaletin neden ibaret olduðu ve nafaka-
larda yeterli miktarlarýn tesbiti gibi þeyler de “Tahkîkü’l-Menat” adý verilen içti-
had ile olur. Bu tür içtihadlara Tahkîku’l-Menat adý verilmiþtir; çünkü aslýnda
hüküm bellidir; fakat bu hükmün olaylara tatbiki, bazý emarelere dayanarak is-
tidlal yoluyla olmaktadýr.
2. Bir hükmün illeti nass veya icma ile bilinmektedir. Müçtehid sadece o illetin
fer’i bir meselede bulunduðunu kendi içtihadýyle ortaya koymaktadýr. Mesela,
Hz. Peygamber (s.a.s.) kedi hakkýnda “O, necis deðildir; çünkü aranýzda dolaþan
hayvanlardandýr” buyurmuþtur. Burada insanlar arasýnda dolaþmak, kedinin pis
olmadýðýnýn illeti olarak belirtilmiþtir. Müçtehid kendi içtihadiyle fare gibi bir
kýsým haþerelerin de insanlar arasýnda dolaþmalarýndan ötürü temiz olduðuna
hükmedebilir. Bu açýk bir kýyas olup, kýyasý inkar edenler de bunu kabul ederler.
Tahkîku’l-Menat’ýn birinci çeþidi kýyas deðildir ve bu ihtilafsýz bir husustur.
Kýyas ise ihtilaflý bir içtihad metodudur. Tahkiku’l-Menat her hukuk sisteminde
zaruri olarak vardýr; çünkü her þahsýn adaleti ve þahýslarýn yeterlilik dereceleri
hakkýnda nass bulunamaz.
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ðu ekol âlimlerinin sözlerinde bizzat ifadesini bulmayan, ve
lügat erbabýnýn ve örf ehlinin açýkça anlamadýklarý bir kavil (iç-
tihad, görüþ) tahrîc etmeye kalkýþmasý doðru deðildir. Olur ki
kendi ekol âlimlerine ayný mesele sorulsaydý, belki onlar
gördükleri bir mâni’ yüzünden, o meselenin hükmünü, benzeri
bir meseleye hamletmek suretiyle tespit etme yoluna gitmeye-
ceklerdi; belki de tahrîc yapan kimsenin tespit ettiði illetin dýþýn-

Tenkîhu’l-Menât ise: Þâri’in hükmü bir sebebe izafe etmesidir. Dolayýsýyle
hükümde bir rolü olmayan bazý nitelikler bulunur ve hükmü geniþletmek için
bunlara itibar etmek gerekir. Mesela, bir bedevi Arap, Hz. Peygamber (s.a.s.)’e
“Mahvoldum Ya Resulallah!” demiþ, Hz. Peygamber (s.a.s.) “Ne yaptýn?” diye
sorduðunda, “Oruçlu iken gündüzün eþimle cinsi münasebette bulundum” de-
miþtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.), “Bir köle azat et” buyurmuþtur.
Burada Hz. Peygamber’e (s.a.s.) müracaat eden þahsýn, bedevi bir Arap oluþu-
nun hükümde bir rolü yoktur. Ayný durumda bir Türk veya baþkasý da ayný
hükme tâbi tutulur; çünkü hükmün sebebi, fiilin mükellef tarafýndan iþlenmesi-
dir; bedevî tarafýndan iþlenmiþ olmasý deðil. Dolayýsiyle teklifler bütün þahýslarý
içine alýr ve herhangi bir ramazanda bu þekilde orucunu bozan kimselere de
ayný hüküm uygulanýr; çünkü bu hüküm için hadisenin cereyan ettiði o rama-
zan deðil, mutlak olarak ramazanda orucun bozulmasý esastýr. Ayrýca oruçlu þah-
sýn ramazanda gündüzün eþiyle münasebette bulunmasý da bu hüküm için bað-
layýcý bir husus deðildir. Zira bu münasebet zina þeklinde olursa oruca saygýsý-
zlýk bakýmýndan daha kötüdür. Ýþte bunlar hükümde rolü olmayan kayýtlarý bir
tarafa býrakarak hükmün sebebine dayanan kýyaslar için örneklerdir. Hüküm
nass ile bilindikten sonra onun sebebini tayin etmekle ve “Tenkihu’l-Menat” yo-
luyla yapýlan böyle bir içtihadý, kýyasý tanýmayanlarýn çoðu da kabul ederler.
Tahrîcu’l-Menât da: Þâri’in herhangi bir konuda hükmü açýkça belirtmesi ve
onun illetine iþaret etmemiþ olmasýdýr. Mesela, bugday, arpa, tuz, altýn, hurma
ve gümüþte faizin yasaklanýþý böyledir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.s.) “Altýn
altýn ile, buðday buðday ile, arpa arpa ile, hurma hurma ile, tuz tuz ile, eþit ve
peþin olmak üzere alýnýp verilir. Bu sýnýflar deðiþtiði takdirde istediðiniz þekilde
alýp satabilirsiniz.” buyurmuþtur. Bu hadisi Müslim ve Ahmed b. Hanbel, Uba-
de b. es-Sâmit yoluyle rivayet etmiþlerdir. Bu hükmün illetini çýkararak þöyle di-
yebiliriz: Buðday ölçüleri kendi cinsinden olduðu için faizi haram kýlýnmýþtýr.
Ayný þekilde ölçü ile satýlan pirinci de buna kýyas edip kendi cinsiyle satýldýðý
takdirde fazlasýnýn faiz ve haram olduðunu söyleyebiliriz. Ýþte bu kýyasa dayanan
içtihad, Ýslâm hukukçularý arasýnda ihtilaflara yol açmýþ olup ekseri âlimler, bu
tür kýyasý muteber saydýklarý halde Zâhirîler gibi bir kýsmý reddetmiþlerdir.” [M]
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da bir baþka illet söyleyeceklerdi, ilgili hükme menât olarak.
Evet tahrîc metodu caizdir; ancak tahrîcin caiz olmasý, gerçekte
müçtehidi taklid etmenin caiz oluþundandýr; zira o cümledendir.
Dolayýsýyla müçtehidin ne dediði tam anlaþýlmadýkça tahrîc ta-
mamlanmýþ olmaz; ancak onun kendi kelamýndan bizzat an-
laþýlan mana ile tastamam gerçekleþmiþ olur.

5) Tahrîc yapan kimse, kendisinin veya tâbi olduðu ekol
âlimlerinin tahrîc ettikleri bir kaideye uyup da hadisçilerin sahih
olduðunda ittifak ettikleri bir hadisi veya eseri reddetmemeli, bu
doðru olmaz. Týpký (sütü memesinde hapsedilen hayvanla alâ-
kalý) musarrat hadis-i þerifini reddetmek veya (akrabalardan mi-
ras hakkýný düþüren) zevi’l-erhâm hadisini reddetmek gibi. Çünkü
sahih bir hadis-i þerife riayet etmek, böyle sonradan tahrîc edil-
miþ (mezhebî) bir kaideye riayet etmekten daha baðlayýcýdýr, da-
ha vâciptir.160 Ýmam Þâfiî’nin iþ bu mânâya iþaret eden bir sözü
vardýr: “Her ne zaman olursa olsun; söylediðim bir görüþüme
veya kabul ettiðim bir kaideye muhalif, onun zýddýný ifade eden
bir hadis-i þerif ulaþþa size, benim sözümü terkedin, zira orada
Allah Rasûlü (s.a.s.)’nün sözü geçerlidir, bize söz düþmez.”

160 Bir asla uymuyor diye, fakihlerin bazýlarý tarafýndan kabul edilmeyen bu iki ha-
dis þunlardýr. Musarrât Hadisi: “Kim musarrât (satýlmak istendiðinde meme-
leri büyük gözüksün de müþteri, her zaman böyle sütlü zannetsin diye memele-
rinde süt biriktirilen) bir koyun almýþ ise, üç gün muhayyerlik hakký vardýr. Di-
lerse onu yanýnda tutar, dilerse geri iade eder; iade ederse, yanýnda bir sâ’ da
hurma vermelidir.” [Buhari, Büyû’, 65; Müslim, Büyû’, 23, 26, 28; Ebu Davud,
Büyû’, 46, 46, 65; Tirmizi, Büyû, 29; Nesaî, Büyû, 141; Ýbn Mace, Ticârât, 42]
Zevi’l-erhâm Hadisi: (Yani asabe veya farz/muayyen hisse sahibi olmayan dayý,
hala, teyze ve kýzýn çocuklarý gibi.. kan akrabalarýndan bahseden hadis): “Allah
ve Rasulü, efendisi olmayanýn efendisidir. Dayý da vârisi olmayanýn vârisidir.”
[Tirmizi]. Baþkasýna ait bir þeyi telef eden kimse eðer o þey, mislî ise mislini,
kýyemî ise kýymetini öder; baþka bir cins þey ödemek usûlün hilafýnadýr.
Buna kýyasen musarrât meselesinde de sadece koyun geri verilir, yanýnda hurma
verilmez, diye Ebu Hanife ve bazý âlimler musarrât hadisini; Ýmam Þafii ve Malik
de bir takým usûl kaideleri ileri sürerek zevi’l-erham hadisini reddetmiþlerdir. [M]
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IV. HADÝSÇÝLER VE FAKÝHLER HAKKINDA 
HATTÂBÎ’NÝN DÜÞÜNCESÝ

Ýmam Ebu Süleyman el-Hattâbî’nin (d. 310-v. 388)161 Meâli-
mü’s-Sünen isimli eserine yazdýðý dibacedeki þu gelen sözler, bi-
zim ifade etmeye çalýþtýðýmýz sözkonusu gerçeði destekler mahi-
yetteki þahidlerdendir:

“Gördüm ki zamanýmýzdaki ehl-i ilm, iki grup haline gel-
miþler:

a) Ehl-i hadis ve eser
b) Ehl-i fýkýh ve nazar

c. Mezhep imamlarýndan nakledilen farklý kaviller arasýn-
da takýnýlan ortak tutum.

Oysa bu ekollerden hiçbiri, bir ihtiyaç anýnda diðerinden
üstün olamaz ve arzu edilen bir þeyi (öðrenilmek istenilen þer’î
bir hükmü) elde etmede diðerinden müstaðni kalamaz. Çünkü
hadis temel mesabesindedir ki, asýl da odur; fýkýh ise o temel
üzerine kurulan bina mesabesindedir ve o, asla nispetle fer’ gibi-
dir. Belli bir temel ve direkler üzerinde oturtulmayan bütün bi-
nalar, asýlsýzdýr, zayýftýr, çürüktür ve yýkýlmaya mahkumdur; be-
ri taraftan üzerine bina ve imaret yükseltilmemiþ her temel de
ýssýz bir çöl, bir harabe konumundadýr.

Yine bu iki fýrka arasýnda, üzerinde durduklarý mahal ve
menzil, birbirlerine olan umumî ihtiyaçlarý itibariyle ve her iki-
sinin de müþtereken muhtaç olduklarý diðer þeylerin þumûlü iti-
bariyle aralarýnda bir yakýnlýðýn bulunmasýyla beraber; bu iki
kardeþ fýrkanýn, hak yolunda birbirleriyle baðlarý kesilmiþ,

161 Bu zât, Ahmed b. Muhammed b. Ýbrahim b. Hattâb Ebu Süleyman el-
Hattâbî’dir. Hicrî 310 yýllarýnda doðmuþ ve rabîu’l-ahir ayýnda 388 senesinde
vefat etmiþtir. Daha fazla bilgi için bkz: es-Siyer, s.17-23 [T]

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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yardýmlaþma ve dayanýþmaya lüzum olduðu halde birbirine
yardým etmeyen fýrkalar olduðunu gördüm.

a. Ehl-i hadis ve eseri

Onlarýn bütün düþünceleri ve üzerinde durup mümarese
peyda ettikleri biricik mevzu: rivayetleri ve onlarýn deðiþik tarik-
lerini toplamak çoðu mevzu veya maklub olan hadislerin þâzz ve
garib olanlarýný bulup çýkarmaktýr. Ama beri taraftan hadislerin
metinleri üzerinde durmuyorlar, mânâlarýný anlamaya
çalýþmýyorlar, sýrlarýný keþfetmiyor ve hadislerdeki fýkhî bilgileri
ve hikmetleri/cevherleri çýkarmaya da çalýþmýyorlar. Durum
böyle olduðu halde yer yer fakihleri ayýplayabiliyor, onlara ta’n
edebiliyorlar; hatta onlarýn sünnete muhalefet ettiklerini bile
söyleyebiliyorlar. Oysa bilmiyorlar ki, kendileri fakihlere verilen
ilme ulaþmaktan âcizdirler ve onlar hakkýnda böyle ileri geri ko-
nuþmakla günaha giriyorlar.

b. Ehl-i fýkýh ve nazar

Hadise çok az meylediyorlar, öyle ki nerdeyse hadislerin sa-
hihini sakîminden ayýramayacak durumdalar ve güçlüsünü-
zayýfýný zar-zor bilebiliyorlar. Hasýmlarýna karþý delil olarak kulla-
nabilecekleri hadislere önem vermiyorlar; bu hadisler, benimse-
dikleri mezheplerine ve inandýklarý görüþlere uygun olsa bile.
Hatta kendi aralarýnda meþhur olmuþ ve dilden dile do-
laþtýrdýklarý nice zayýf haberleri ve munkatý hadisleri kabul etme
noktasýnda saðlam bir delile ve kesin bir ilme dayanmaksýzýn itti-
fak bile edebiliyorlar. Halbuki bu durum, re’yin sapma noktasýdýr
ve ondaki bir eksikliktir, bir vartadýr.

Mezhep imamlarýndan nakledilen farklý kaviller arasýnda
takýnýlan ortak tutum

Bir mezhebe veya akideye baðlanmýþ kimselere, –Allah bizi
de onlarý da muvaffak kýlsýn- eðer benimsedikleri mezhep imam-
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larýndan veya baðlandýklarý akide âlimlerinden bir görüþ söylen-
se–ki o görüþ o âlimin kendi içtihadýdýr-, o görüþte önce güve-
nilirlik ararlar (yani onu rivayet eden kiþi sika mý deðil mi ona
bakarlar ve eðer sika ise) o görüþün kusurdan uzak olduðunu sa-
vunurlar ve doðruluðunu ispat etmeye çalýþýrlar.

Bu baðlamda meselâ görüyoruz ki Mâlikîler, Ýmam Mâlik’ten
(d. 93-v. 179) gelen rivayetler içinde ancak Ýbn Kasým (v. 132/749),162

Eþheb (v. 204/819)163 ve bu ikisi seviyesindeki önde gelen mezhep
âlimlerinin nakillerine itimat ederler. Abdullah b. Abdilhakem (v.
214)164 ve benzerlerinden bir rivayet gelmiþ ise, bu onlar için pek
bir kýymet ifade etmez, onu nazar-ý itibara almazlar.

Yine Ebu Hanîfe mezhebine intisab edenlerin, ancak Ebu
Yusuf (d. 113-v. 182)165 ve Muhammed b. Hasan (d. 132-v. 189)166 gi-
bi talebelerinin büyüklerinden gelen Ebu Hanîfe’ye (d. 80-v. 150)

162 Abdurrahman b. el-Kâsým, Ebu Abdillah el-Atekî: Mýsýr ahalisinin âlimi ve
müftisidir. Mâliki âlimlerindendir. Hicrî 132 senesinde dünyaya gelmiþ ve Safer
ayýnda 191 yýlýnda vefat etmiþtir. Hayatý için bkz. Tehzîbü’l-Kemâl, 17/344; Si-
yerü A’lâmi’n-Nübelâ, 9/120. [T]

163 Eþheb b. Abdülaziz b. Davud Ebu Amr el-Mýsrî el-Ýmam: Ýsminin “Miskin”,
lakabýnýn “Eþheb” olduðu da söylenmiþtir. Mâlikî âlimlerindendir. Hicrî 146 se-
nesinde doðmuþ, Þaban ayýnda 204 yýlýnda vefat etmiþtir. Hayatý için bkz.
Tehzîbü’l-Kemâl, 3/296; Siyerü A’lâmi’n-Nübelâ, 9/500. [T]

164 Abdullah b. Abdülhakem b. A’yün Ebu Muhammed el-Mýsrî el-Ýmâm, el-
Fakîh: Mýsýr diyarýnýn müftiliðini yapmýþtýr. Mâlikî imamlarýndandýr. Hicrî 155
yýlýnda dünyaya gelmiþ ve Ramazan ayýnda 214 yýlýnda vefat etmiþtir. Kabri,
Ýmam Þafii’nin kabrinin yanýndadýr. Hayatý için bkz. Tehzîbü’l-Kemâl, 10/191;
es-Siyer, 10/220. [T]

165 Ebu Yusuf, Ya’kub b. Ýbrahim b. Habîb b. Huneys: Fýkýhta müçtehid ve
imam. Hadisçi. Kadýlar kadýsý. Ýmam Ebu Hanife’nin en büyük iki talebesinden
birisidir. Hicrî 113 yýlýnda yýlýnda dünya gelmiþ, Rabiul’evvel ayýnda, 182 sene-
sinde vefat etmiþtir. Hakkýnda bilgi için bkz. Siyeru A’lâmi’n-Nübela, 8/470;
Lisânu’l-Mîzân, 6/300. [T]

166 Muhammed b. Hasan b. Ferkad, Ebu Abdillah eþ-Þeybânî: Ebu Hanife’nin
iki büyük talebesinden birisidir. Fýkýhta müçtehid imamdýr. Bir görüþe göre hicrî
189 senesinde vefat etmiþtir. Hakkýnda bilgi için bkz. Es-Siyer, 9/134; Lisânu’l-
Mîzân, 5/121. [T]

Ehl-i Hadis ve Ashâb-ý Re’yin Ýhtilâf Sebepleri
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ait rivayetleri kabul ettiklerine, eðer Hasan b. Ziyad el-Lü’lüî
(v. 184/800)167 gibi Ebu Hanîfe’den rivayette bulunan diðer âlim-
lerden, yukarýdakilerin aksine bir kavil nakledilmiþse, onu kabul
etmeyip reddettiklerine þahid oluyoruz.

Þâfiîlerde de durum ayný þekilde. Ýmam Þâfiî’nin görüþleri
içinde, ancak Müzenî (v. 264/877)168 ve er-Rabî’ b. Süleyman el-
Müradî’nin (v. 270/883)169 rivayetlerine itimat ettiklerini, fakat
Harmele (v. 243),170 el-Cîzî (v. 256)171 ve emsallerinin rivayetleri
geldiðinde ise onlara iltifat etmeyip, o rivayetleri Ýmam Þâfiî’nin
(d. 150-v. 204) kavilleri arasýnda saymadýklarýný görüyoruz.

Ýþte yukarýda deðindiðimiz bu genel tutum, bütün mezhep
âlimlerinin, kendi imam ve üstadlarýnýn mezhebî görüþleri mev-
zuunda takýndýklarý ortak bir tavýr olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Sözkonusu âlimlerin ortak tutumlarý bu olunca, yani fer’î
meselelerde ve mezhep imamlarýndan rivayet edilen fýkhîkaviller
konusunda bile vesikasýz, delilsiz, senetsiz hiçbir kavli kabul et-
medikleri sabit olunca; böylesine kýlý kýrk yaran müdakkik âlim-

167 Hasan b. Ziyad, Ebu Ali el-Ensârî el-Lü’lüî: Hicrî 204 yýlýnda vefat etmiþtir.
Hakkýnda bkz. Es-Siyer, 9/543; el-Iber, 1/270; Lisanu’l-Mîzân, 2/208. [T]

168 Ýsmail b. Yahya b. Ýsmail Ebu Ýbrahim el-Mýsrî, el-Ýmâm: Ümmetin fakihle-
rinden ve zahid alimlerdendir. Ýmam Þafii onun hakkýnda “el-Müzenî benim
mezhebimin yardýmcýsýdýr” demiþtir. Kendisi 175 yýlýnda dünyaya gelmiþ ve Ra-
mazan ayýnda, 264 yýlýnda 89 yaþýnda vefat etmiþtir. Hayatý için bkz. Es-Siyer,
12/492; el-Ibâdî,Tabakâtü Fukahâi’þ-Þâfiîyyîn, s.9 [T]

169 Rebî’ b. Süleyman b. Abdülcebbar b. Kâmil, Ebu Muhammed el-Murâdî,
el-Ýmâm, el-Fakîh, el-Muhaddis: Hicrî 174 yýlýnda doðmuþ ve Þevval ayýnda
270 yýlýnda vefat etmiþtir. Hayatý için bkz. Es-Siyer, 12/587; es-Sübkî, Ta-
bakâtü’þ-Þâfiîyye, 2/132, 139. [T]

170 Harmele b. Yahya b. Abdullah, Ebu Hafs et-Tecîbî el-Mýsrî, el-Ýmâm, el-
Fakîh: Hicrî 166 senesinde doðmuþtur, Þevval ayýnda 243 yýlýnda vefat etmiþtir.
Hayatý için bkz. Es-Siyer, 11/389. [T]

171 Rebî b. Süleyman el-Ezdî el-Mýsrî el-Cîzî el-A’rec: Hicrî 256 senesinde ve-
fat etmiþtir. Hayatý için bkz. Es-Siyer, 12/591. [T]
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lerin, daha büyük ve daha önemli hususlarda gevþeklik göster-
meleri ve imamlar imamý Hz. Muhammed’den (s.a.s.) gelen riva-
yetler mevzuunda kayýtsýz davranmalarý düþünülebilir mi? Nasýl
düþünülebilir ki O (s.a.s.), izzet ve celâl sahibi Allah’ýn peygam-
beridir, hükmü vâcip, kendisine itaat farzdýr ki, onun hükümle-
rine teslim olmak ve emirlerine inkiyad etmek bizim üzerimize
vaciptir; öyle ki, verdiði emirleri kalbimizde hiçbir gönülsüzlük
olmaksýzýn yerine getirmeli ve kesin olarak yürürlüðe koyduðu
hükümlere ruhumuzdan gele gele razý olmalýyýz, içimizde en
ufak bir kabulsüzlük olmamalý.

Bir adam düþünün: kendi iþinde gevþek-yumuþak dav-
ranýyor, kendisine borçlu kimselerden alacaklarý mevzuunda
müsamahayla hareket ediyor, hatta onlardan kalp para kabul
edebiliyor ve kusurlarýna da göz yumabiliyor. Kendi iþlerinde
böyle davranan bir insanýn, ayný müsamahalý davranýþlarý veka-
letini üzerine aldýðý baþka kiþilerin iþlerinde de sergilemesi caiz
olur mu? Meselâ: zayýf birinin vekaletini üzerine almak veya bir
yetime vasî olmak ya da kaybolan bir kiþiye vekîl olmak gibi so-
rumluluklarda gevþek davranmak helâl olur mu? Eðer kiþi böyle
gevþek davranýrsa ahde vefasýzlýk etmiþ ve zimmete ihanette bu-
lunmuþ olmaz mý? Cevap apaçýk bellidir ve bu gerçek, ister his-
lerin, isterse benzer olaylarýn þahitliðiyle ayan-beyan olarak her-
kes tarafýndan görülüp bilinebilir.

Fakat ihtimal ki sözkonusu bu âlimler, hak yolunu sarp ve
zorlu gördüler, hak sýnýrýna ulaþma müddetini de uzun buldular
ve daha ziyade (kumanya türü hazýrlanmýþ aparatif kabilinden)
bilgiler arzu ettiler. Bu gaye doðrultusunda da mevcut ilimleri
özetlediler, bilgiye giden yolu kýsalttýlar, fýkýh usûlünün mef-
humlarýndan çýkarýlmýþ özet mahiyetindeki az miktarda bilgiyle
yetindiler ve onlara “illet” adýný verdiler. Daha sonra o illetleri,
ilmî düþünce sistemlerinde birer ölçü olarak kabul ettiler. Bu
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ölçüleri de hasýmlarýyla karþýlaþmalarýnda kendilerine kalkan
edindiler, münazara ve münakaþalarýnda onlarý birer hedef tah-
tasý gibi dikip atýþlar yaptýlar, onlar vasýtasýyla tartýþtýlar ve onla-
ra göre fikir çarpýþtýrdýlar. Münazaralarda bu ölçülerden hareket-
le galip gelen kimsenin, mahareten ve ilmen diðerlerinden daha
üstün olduðuna hükmettiler. Böylece o kimse, kendi asrýnda adý
dilden dile dolaþan bir fýkýhçý ve yaþadýðý bölgenin de yegâne âli-
mi haline gelmiþ oluyordu.

Aslýnda bu, þeytanýn çok gizli hilelerinden biriydi sadece,
onlara çok büyük tuzak hazýrladý ve dedi ki: “sizin elinizdeki
ilim çok azdýr ve gayet deðersiz bir sermayedir; herhangi bir ih-
tiyaç anýnda size yeterli gelmez. Kelâm ilminden yardým isteyin
ve ondan alacaðýnýz parçalarla yeni terkipler vücuda getirin.
Ayrýca kelamcýlarýn usûllerinden de istifade edin ki, bir konunun
derinliklerine dalabilme ve üzerinde nazarî mütalaalarda buluna-
bilme sahasý daha da geniþlemiþ olsun.” Ýblis-i lâin bu kuruntu-
sunu onlara doðru gösterdi ve tasdik ettirdi. Mü’minlerden az
bir grup hariç hemen büyük çoðunluðu ona tâbi oldular. Aman
Allah’ým, bunlar nasýl insanlar ve ne þaþýlacak akýllarý var! Nere-
ye yönlendirildiler, hiç bilemediler. Þeytan nasýl da onlarý ilmî
konumlarýndan ve doðru yollarýndan etti ve nasýl da hiç hisset-
tirmeden tuzaða düþürdü? Allah yardýmcýmýz olsun.”172

Hattâbî’nin konu ile ilgili mülâhazalarýndan bir kýsmýný
böylece kaydetmiþ olduk.

172 Ebu Süleyman el-Hattâbî, Meâlimü’s-Sünen, 1/3-5, Beyrut, 1401/1980.
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HÝCRÎ 4. ASIRDAN ÖNCEKÝ
ÝSLAM TOPLUMUNUN DURUMU VE

4. ASIRDAN ÖNCEKÝLERLE SONRAKÝLER
ARASINDAKÝ ÝHTÝLÂFLARIN

SEBEPLERÝ

Þurasý bir gerçektir ki, hicrî birinci ve ikinci yüzyýlda
ümmet-i Muhammed, belli bir mezhebi taklit etmenin þart ol-
duðu gibi bir düþünce üzerinde görüþ birliði etmiþ deðillerdi.
Ebu Tâlib Mekkî (v. 386/996)173 Kûtü’l-Kulûb adlý eserinde þöyle
der: “(Ýslâm bilimleri tarihinde) kitaplar ve mecmualar (derleme
eserler) sonradan ortaya çýkmýþtýr. Hicrî birinci ve ikinci asýrda
yaþayan müslümanlar arasýnda, âlimlerin içtihadlarýna dayanarak
fetvalar vermek, belli bir mezhebe baðlanmak, her bir meselede
o mezhebî görüþleri nakletmek ve hep onlarla amel etmek diye
bir durum yoktu.”

Bu söze þunu da ilave etmek gerekir: Hicrî ilk iki asýrdan
sonradýr ki âlimler arasýnda tahrîc denilen ilmî metod ortaya

173 Muhammed b. Ali b. Atýyye el-Acmî Ebî Talib el-Mekkî: Baðdat’ta
(h.386/996) senesinde vefat etmiþtir. Bu kitabýnýn tam ismi: “Kûtu’l-Kulûb fî
Muâmeleti’l-Mahbûb ve Vasfi Tarîki’l-Mürîd ilâ Makâmi’t-Tevhîd”tir. Yazarý:
Bkz. Keþfü’z-Zunûn, 1361. [T]
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çýktý. Ümmet hicrî dördüncü asýrda bile tek bir mezhebe baðlý
kalmak, sadece onu taklid etmek, fýkhý sadece o mezhep üzere
öðrenmek ve yalnýzca o mezhebin görüþlerini nakletmek gibi bir
anlayýþ üzerinde hemfikir olmamýþlardý. Nitekim yapýlan
araþtýrmalar bu gerçeði göstermektedir. Aksine o döneme kadar
insanlarýn genel manada iki kýsým olduklarýný görüyoruz: halk
(avâm) ve âlimler (havâs).

I. HÝCRÎ 4. ASRA KADAR
ÜMMETÝN TABAKALARI

A. Halk

Avâm denilen halk tabakasýna genel olarak baktýðýmýz za-
man þöyle bir manzara görülür: Bu insanlar, ümmet arasýnda ve
müçtehidler mabeyninde, üzerinde görüþ birliði olan meseleler-
de sadece Sâhib-i Þeriat’ý (s.a.s.) taklit ediyorlardý. Abdest, gusül,
namaz, oruç gibi ibadetleri, babalarýndan ve çevrelerindeki âlim-
lerden öðreniyorlardý. Dinî hayatlarýnda takip ettikleri yaþayýþ
tarzlarý bu idi. Eðer karþýlarýna nadirâttan olarak yeni bir mese-
le çýkarsa, onu da herhangi bir mezhep tayini yapmaksýzýn,
bulduklarý herhangi bir müftüye sorarlardý, ondan fetvasýný is-
terlerdi. Ýbn Hümâm (v. 861/1457),174 et-Tahrîr isimli eserinin son
kýsmýnda der ki: “Sözkonusu dönemde Müslümanlar, belli bir
müftüye baðlý kalmaksýzýn bir seferinde ona, baþka sefer buna,
diðerinde de bir baþkasýna fetva sorarlardý.”175

174 Kemaleddin Ýbn Hümâm: Muhammed b. Abdülvâhid’dir. Ýbn Hümâm diye
þöhret bulmuþtur. Hanefî mezhebine baðlý âlimlerdendir. H.861/1457 senesin-
de vefat etmiþtir. Eserinin tam adý: “et-Tahrîr fî Usûli’l-Fýkh”týr. Bkz. Keþfü’z-
Zünûn, 358. [T]

175 Kemaleddin Ýbn Hümâm, Tahrîr, s.551, Kâhire, h. 1351. [M]
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B. Âlimler

Ulema tabakasý kendi aralarýnda iki sýnýfa ayrýlmýþlardý:

a. Birinci Mertebe Âlimleri:

Bu âlimler, kitap, sünnet ve âsârý (sahâbe ve tâbiînin görüþ-
lerini) araþtýrýp inceleme noktasýnda büyük gayret gösterdiler.
Bu sahada oldukça derinleþmeleri sonucunda kendilerinde her
an kullanýlmaya hazýr bir meleke hasýl oldu ki, bu meleke saye-
sinde insanlar arasýnda fetva verebiliyor ve meydana gelen olay-
lar hakkýnda çoðunlukla isabetli hükümler bulabiliyorlardý. Ce-
vap verebildikleri meseleler, veremediklerinden daha çoktu.
Böyle bir melekeye sahip olmasý sebebiyle fetvalar veren hadis-
çilere diðerlerinden artýk olarak “müçtehid” ismi verilmiþtir.

Bu hüküm çýkarýp fetva verebilme melekesi ise:
a) Bazen âlimin, bütün cehd-ü gayretini hadislerin ve âsârýn

toplanmasý iþine hasretmesi neticesinde meydana gelirdi. Zira
Ýslâm ahkâmýnýn büyük bir kýsmý, hadis-i þerifler ve sahâbe,
tâbiîn ve tebe-i tâbiîn âsârý içinde bulunmaktadýr. Dili incelikle-
riyle bilen akýllý bir insan, istenilen meselenin hükmünü elinde-
ki bu ilmî birikim içinden çýkarabilirdi. Yine âsâra vakýf bir ilim
erbabý da o âsâr içindeki çeliþkili ifadelerin arasýný bulabilir ve
delilleri sýrasýna göre tertip edebilirdi. Týpký iki kudve insan:
Ýmam Ahmed b. Hanbel ve Ýshak b. Râhûyeh gibi.

b) Bazen de bu meleke, (sünnet ve âsârý yeterince bilmekle
beraber), tahrîc yollarýný detaylarýyla bilip tatbik etmekle ve
her meselede, fakih imamlardan nakledilen usûl kaidelerini zabt
etmekle hasýl olurdu. Örneðin: Ýki dev fýkýhçý, Ýmam Ebu Yusuf
ve Ýmam Muhammed gibi (Ýmamý Azam Ebu Hanîfe’nin en
önemli talebeleri).

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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b. Ýkinci Mertebe Âlimleri

Bunlar, fýkhýn esaslarýný ve temel meselelerini delilleriyle taf-
silatlý olarak bilebilecek kadar kitap ve sünnet bilgisinden nasibi-
ni almýþ olan âlimlerdir. Böyle bir âlim, bazý fýkhî meseleleri de-
taylarýyla bilirken, diðer bazý meselelerin delillerini de zann-ý
gâlibiyle bilir; içinden çýkamadýðý baþka hususlarda ise tevakkuf
eder, susar ve o konuda diðer âlimlerle görüþmeye, fikir alýþveri-
þinde bulunmaya ihtiyaç duyar. Çünkü o kimse, mutlak müçte-
hidin sahip olduðu vasýflara ve bilgi malzemelerine daha sahip
deðildir. Bu sebeple de bazý meselelerde içtihad edebilirken
bazýlarýnda ise içtihad edememektedir.

Sahâbe ve tâbiîne sahih bir hadis ulaþtýðý zaman, onlarýn ayrý-
ca herhangi bir þart aramaksýzýn doðrudan o hadisle amel ettikleri
gerçeði, ümmet arasýnda mütevatir olarak rivayet edilegelmiþtir.

II. MEZHEPLERE BAÐLILIÐIN ORTAYA
ÇIKIÞI VE SEBEPLERÝ

Hicrî ikinci asýrdan sonra müçtehid imamlarýn mezheplerine
tamamen baðlýlýk hadiseleri ortaya çýktý; hatta herhangi bir mezhe-
be intisap etmeyenlerin sayýsý gün geçtikçe azaldý. Bir mezhebe bað-
lanmak, tâ o zaman vacip haline geldi. Bunun sebebi ise o dönem-
de fýkýhla meþgul olan her ilim adamýnýn, þu iki halden (yani mut-
lak müntesip müçtehidlik ve mezhepte müçtehidlikten) birine ken-
disini kaptýrýp kurtaramamasýnda yatýyordu; (kurtaramayýnca da
mutlak müstakil müçtehidlik derecesine ulaþamýyordu):

A. Mutlak Müntesip Müçtehid

En büyük düþüncesi: müçtehidlerin daha önce cevabýný ver-
dikleri meseleleri tafsilî delilleriyle bilmek, o meseleleri tenkitten
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geçirmek, amel edeceklerini ayýrmak ve bazýsýný bazýsýna tercih
etmek olur. Bu, gerçekten büyük bir iþtir. Böyle büyük bir iþi,
belli bir imama intisab etmeden, onu örnek alýp ona tutunmadan
baþaramaz; çünkü meseleleri geniþçe kavramada ve her konuyu
delilleriyle bilmede böyle bir imamdan yardým alýr önce. Sonra
kendisi olarak müstakillen tenkit ve tercihlerde bulunmaya baþ-
lar. Eðer iþin baþýnda belli bir imamdan ders almamýþ olsaydý, bu
iþi baþarmasý oldukça zor olurdu. Kolayý varken, iþi yokuþa
sürmenin, zor yolla halletmeye kalkýþmanýn bir manasý yoktur.

Bir imama uyan böyle fýkýh yolcusu bir muktedinin, tâbi ol-
duðu imamýn daha önce ortaya koyduðu fetva ve içtihad-
larýndan bir kýsmýný istihsan edip kabul etmesi ve bir kýsmýný da
eksik görüp onlara istidraklerde bulunmasý (yeni görüþler ilave
etmesi) kaçýnýlmazdýr; bu tabii bir durumdur. Eðer istidrakleri
(imamýyla ihtilâflý olduðu noktalar), muvafakatlarýndan (uyum-
lu olduðu, kabul ettiði içtihadlarýndan) daha az ise bu durumda
o kimse, mezhepte ashab-ý vücûhtan (görüþ sahibi fakihlerden)
biri sayýlacaktýr. Yok eðer farklý düþünceleri daha fazla ise, o
fýkýhçýnýn kendine ait görüþleri, mezhepte bir vecih olarak kabul
edilmez; fakat bununla beraber genel manada, mezhep sahibine
müntesip olmuþ ve mezhebinin usûl ve fürûuna dair pek çok
meselede bir baþka imama iktida edenlerden ayrýlmýþ olur.

Böyle kimselerin de cevabý daha önce verilmemiþ meseleler-
de bir takým içtihadlarý bulunabilir. Çünkü birbiri ardýna dünya
kadar hadise meydana gelmektedir, sürekli meseleler doðmak-
tadýr. Ýçtihad kapýsý da açýktýr. Sözkonusu fýkýhçý, bu kabil yeni
meselelerin cevabýný, müntesibi olduðu imama dayanmaksýzýn
doðrudan Kitap, sünnet ve âsâr-ý seleften alabilir. Fakat önceden
cevabý verilmemiþ bu nevi meseleler, verilenlere nispetle olduk-
ça azdýr; yani bu yolla istinbat edilen yeni cevaplar, daha önce-
den ortaya konulmuþ mevcut cevaplara oranla gayet azdýr. Ýþte

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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yukarýda bahsedilen konumdaki fýkýhçýlara “mutlak müntesip
müçtehid” denilir.

B. Mezhepte Müçtehid

En büyük himmetini: mütekaddimûn fakihlerinin, hakkýn-
da fikir beyan etmedikleri, fakat insanlarýn fetvasýný sorageldik-
leri meselelerin cevaplarýný bulmaya ayýrýr. Bu konumdaki bir
müçtehidin, her ilim dalýnda önceden belirlenmiþ hazýr bir usûlü
(metodoloji) bilme noktasýnda ardýndan gideceði bir imama
olan ihtiyacý, mutlak müntesip müçtehidin ihtiyacýndan daha
artýktýr, daha zorunludur. Çünkü fýkhî meseleler birbiri ile tam
bir irtibat halindedir, týpký bir að gibi birbiri içine girmiþ, birbi-
rine dayanmýþ ve baðlanmýþtýr. Fýkhýn fürûâtý addedilen cüz’i
hususlar da, ümmühâtý sayýlan temel kaidelerine sýmsýký bað-
lýdýr. Eðer bu fakih, öncekilerin mezheplerini tenkit ve görüþle-
rini tashih, tertip ve tanzim etme iþine soyunursa, altýndan kal-
kamayacaðý bir iþe kalkýþmýþ demektir; ve bir ömür çalýþsa bile o
uzun çalýþmayý bitiremez. Ýçtihad edemediði için artýk ona, da-
ha önceki fakihlerin görüþlerini icmal etmek ve fürûât´a dair ko-
nularda yeni çýkarýmlarda bulunmak kalýr. Bu seviyedeki müçte-
hidlerin, Kitap, sünnet, âsâr-ý selef ve kýyasa dayanarak kendi
mezhep imamlarýna muhalif görüþleri bulunabilir. Fakat bu mu-
halif görüþleri, muvafýk görüþlerine nisbetle oldukça az kalýr. Ýþte
bu ikinci maddede anlatýlan fýkýhçýlara ise “mezhepte müçtehid”
denilmektedir.

C. Mutlak Müstakil Müçtehid

Baþlangýçta bütün cehd ve gayretini daha önce ortaya kon-
muþ fýkhî hususlardan hangilerinin öncelikli olduðunu ve
yapýlmýþ içtihadlar içinde hangisinin daha evlâ olduðunu bilmeye
hasreder.. ve sonra da kendi seçip beðendiði fýkhî hususlara göre
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yeni bir takým fer’î meseleler çýkarmaya giriþir. Esasen böyle bir
durum, realite planýnda vaki olmamýþtýr ve olmasý da uzak bir
ihtimaldir. Çünkü bulunulan zaman dilimi, vahyin indirildiði asr-ý
saadetten çok uzaklardadýr. Ayrýca müstakil müçtehid olmak iste-
yen her âlimin þu ilimlere vakýf olmasý gerekmektedir:

metin ve rivayet farklýlýklarý ile beraber mevcut bütün ha-
dis-i þerifleri bilmesi..

ravilerin mertebelerini açýklayan bilgilere sahip olmasý..
hadisin sahihini zayýfýndan ayýrt edebilmesi..
hadisler ve âsâr arasýnda -varsa- ihtilâflý görünen noktalarý

cem’ (tevfik) edebilmesi..
bir fakihin bu çeliþkili rivayetler arasýnda hangisini tercih

edip aldýðýný bilebilmesi..
az kullanýlan garip kelimeleri ve fýkýh usûlünü (hukuk me-

todolojisini) bilmesi..
önceki âlimlerin sözünü ettikleri meselelere ait rivayetleri

bütün çokluðu, farklýlýklarý ve ihtilâflarýyla beraber bir araya
toplamasý..

buna baðlý olarak da bu rivayetleri temyize tâbi tutabilme-
si..

ve bu rivayetleri þer’î delillere176 vurma mevzuunda da fi-
kirlerini belli bir istikamete yönlendirebilmesi.. gerekmektedir.

176 Edille-i Þer’iyye (Þer’î Deliller): Delil, lügatta rehber ve kýlavuz manasýna gel-
mektedir. Çoðulu ise edille’dir. Istýlahta ise “kendisinden þer’î bir hüküm istin-
bat olunan”, “üzerinde düþünülünce, insaný istenen bir sonuç ve hükme
ulaþtýran þey” þekillerinde tarif edilmiþtir. Delil ýstýlahta þöyle de tarif edilmiþtir:
“Üzerinde sýhhatli bir þekilde düþünüldüðü takdirde haber cinsinden matlup
olana (þer’î hükme) ulaþmayý mümkün kýlan þeydir.” Þer’î deliller kendi içinde
iki ana kýsma, bunlar da kendi içinde bölümlere ayrýlýrlar: A-Aslî Deliller: 1.
Kitab (Kur’ân). 2. Sünnet. 3. Ýcmâ. 4. Kýyas. B- Fer’î Deliller: 1. Ýstihsan. 2.
Ýstishab. 3. Ýstislah (Mesâlih-i Mürsele). 4. Örf ve Adet. 5. Sahabî Kavli. 6.
Sedd-i Zerâyi’. 7. Þer’ü Men Kablena (Geçmiþ Þeriatler). [M]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Eðer kiþi koca ömrünü bütün bu bilgileri elde etmeye har-
carsa, bunca uðraþýdan sonra nasýl yeni fer’î meseleler çýkarabi-
lecek, ne kadar orjinal tespitlerde bulanabilecektir? Hem böyle
bir vazifeyi hakkýyla yerine getirebilecek midir? Ýnsan ne kadar
kabiliyetli de olsa, onun da kendine göre bir sýnýrý vardýr ve o
sýnýrýn ötesine geçmeye güç yetiremez. Söz konusu iþi baþarmak,
ancak ilk nesil müçtehidlerine müyesser kýlýnmýþ bir mazhariyet-
tir; zira onlar, ilimlerin deðiþik dallara ayrýlmadýðý asr-ý saadete
yakýn bir zaman parçasýný idrak ettiler. Buna raðmen böyle bir
mazhariyet ilk nesil müçtehidleri içinde ancak sayýlý bazý fakihle-
re nasip olmuþtur. Ýçtihad sahasýnda müstakil olmalarýyla bera-
ber bu müstakil müçtehidler nesli, kendilerinden ders aldýklarý
üstadlarýna karþý da oldukça baðlýydýlar ve onlara çok itimat edi-
yorlardý. Bu fakihlerin diðerlerinden farklý olarak birer “müsta-
kil müçtehid” sayýlmalarý, ilimlerde daha fazla tasarruflarda bu-
lunmuþ olmalarý sebebiyledir.

Kýsaca þöyle bir yargýya varýlabilir: Müstakil müçtehidlerin
(fakih imamlarýn) mezheplerine baðlanýlmasý kaderî bir sýrdýr ki,
Allah Tealâ onu âlimlere (ve onlarýn ardýndan gidenlere) ilham
etmiþtir; ve onlar da iþin bazý yönlerinin þuurunda olarak veya
olmaksýzýn o müçtehidlere bu sýr üzere tâbi olmuþlardýr.177

177 “Bu görüþ, müellifin þahsi görüþüdür; doðruluðu tartýþýlabilir.” diyerek dipnot
düþen Ebu Gudde’nin düþtüðü bu dipnot da kendisinin þahsî görüþüdür; ve üze-
rinde farklý düþünceler serdedilebilir. Çünkü olan olmuþtur, artýk tarihî bir ger-
çek haline gelmiþ, yani kader iken kazasý vuku bulmuþ bir olay için ortaya konu-
labilecek en isabetli ve su götürmez cihet, o olayýn kader cihetidir. Bu ciheti
tartýþmaya açan kiþinin sözü o cihetten önce tartýþýlmaya daha müstehaktýr, da-
ha elveriþlidir. Ýslâm inancýmýza göre: Kazasý gerçekleþmiþ bir olay için, mesela
bir ok yiyerek ölen insan için “Eðer ok atýlmasaydý ölmezdi.” denilmesi doðru
deðildir, çünkü ok âdî bir sebeptir, o kiþiye takdir edilen ömür bir ok ile son bu-
lacak idi, dolayýsýyla her ikisi de iktiran halinde takdir edildiði üzere kaza bul-
muþtur. [M]
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III. MÜÇTEHÝDLERÝN DERECELERÝ
HAKKINDA ÝBN ZÝYÂD’IN GÖRÜÞLERÝ

Þâfiî mezhebine baðlý Yemenli büyük fakih Ýbn Ziyâd’ýn (v.
975/1568) Fetevâ’sýnda serdetmiþ olduðu bir sözü vardýr ki, bu
söz hemen yukarýda zikrettiðimiz hakikatý destekleyici mahiyet-
te bir delildir. Þöyle ki: Ýmam Bulkînî’ye (v. 805/1404)178 iki mese-
le sorulunca, suallere (kendi mezhebi olan) Þâfiî mezhebine mu-
halif olarak cevap verir. Bu sorulara verilen cevapla alakalý Ýbn
Ziyâd diyor ki:

“Sen, Bulkînî’nin ilimdeki derecesini bilmediðin gibi, onun
sözünün hangi mânâya geldiðini (mezhebi içindeki durumunu)
da bilmiyorsun. Bulkînî, ehl-i tahrîc ve ashâb-ý tercîhtendir179

178 Ýmam Bulkînî: Bu zât, Ömer b. Rislân b. Nusayr b. Sulh b. Þihâb b. Ebu Hafs
el-Kinânî el-Bulkînî, el-Kâhirî’dir. Þafii mezhebine müntesiptir. Hicrî 724 sene-
sinde Maðrib diyarýndaki Bulkîniyye beldesinde Þa’ban ayýnýn 12. günü bir cu-
ma gecesi dünyaya gelmiþtir. Ve Kahire’de 805 yýlýnda Zilka’de ayýnýn 11’inde
bir cuma günü ikindi namazýndan az önce ahirete intikal etmiþtir. [T]

179 Tercîh: Vasfen birbirine mümasil olan iki delilden birinin diðerine fazl ve rüçhaniye-
tini ispat etmektir. (Ö. N. Bilmen, Hukuk-u Ýslâmiye ve Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu,
c.1, s.38, Bilmen Yayýnevi, Ýstanbul, 1985). “Lügatte meylettirmek, galip getirmek
gibi manalara gelen tercih, ýstýlahta ise tearuz halindeki delillerden birinde bulunan
ve onu diðerine üstün tutmayý gerektiren bir meziyyet ve vasfý ortaya koymak ve ka-
bullenmek, diðerini de terketmektir. Baþka bir ifadeyle tercih, mütearýz iki delilden
birine vasýf yönünden kuvvet izhar etmek ve vasfen kuvvetli olan ile amel etmek, di-
ðerini de terketmektir. Tercih edilen delile râcih, terkedilene ise mercuh denir.
Ashab-ý Tercîh: Mezhep içinde ayný konuda rivayet olunan farklý rivayet ve ka-
villerin birini diðerine tercih eden fakihe tercih ehli denilir. Bu tabakaya mensup
olan fakih, tercih esnasýnda “bu evladýr”, “bu daha sahihtir”, “bu daha açýktýr”
veya “bu kýyas için daha uygundur” gibi terimleri kullanýr. Kudûrî, Merðinânî,
Ýbnü’l-Hümâm gibi fakihler bu tabakaya mensupturlar.
Ashab-ý Tahrîc: Ýctihada kudretleri bulunmayan mukallid fakihe ashabý tahric
denilir. Bunlar, mensubu bulunduklarý mezhep müçtehidlerine ait kapalý sözleri
açýklarlar, iki manaya ihtimali olan kavli (sözü), diðer nasslarla mukayese ederek
bir yöne tevcih ederler. Mezhepte hükmü bulunmayan meseleler hakkýnda mez-
hebinin nass ve kaidelerinden yeni hükümler çýkarýrlar. Ebu Bekir el-Cessâs, Ebu
Abdullah el-Cürcânî gibi fakihler bu tabakaya mensupturlar. (Bkz. Fahrettin
Atar, Fýkýh Usulü, s. 269, 314, ÝFAV yayýnlarý, Ýstanbul, 1996.) [M]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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ve belli bir mezhebe intisap etmiþ gayr-ý müstakil bir mutlak
müctehittir. Müntesip demekten kastým; intisap ettiði imamýn
mezhebinde racih olan bir görüþün hilafýna olarak kendine has
tercih ve ihtiyarý bulunan fakih demektir. Þâfiî mezhebine baðlý
olan önceki ve sonraki mütehassýs fýkýhçýlarýn hemen çoðunlu-
ðunun durumu böyledir. Bu nevi fýkýhçýlar ve onlarýn derecele-
rine göre tertip edilmesine dair konu ileride gelecek.

Ýmam Bulkînî’yi müntesip mutlak müçtehidler silsilesi içine
yerleþtiren kendi talebesi Veli Ebu Zür’a (v. 826/1425)180 þöyle de-
miþtir ki: “Bir keresinde þeyhimiz Ýmam Bulkînî’ye þöyle bir sual
sordum: Þeyh Takiyyüddîn Sübkî’nin (v. 756/1355)181 müçtehidlik
makamýnýn þartlarýný hakkýyla yerine getirdiði, o üstün vasýflarý
kendisinde topladýðý halde, içtihad etmekten böylesine çekinmesi-
nin sebebi nedir? Nasýl oluyor da onun gibi bir âlim, baþka bir
imamý taklid edebiliyor, ona tabi olabiliyor?” Utandýðým için
onun yani Üstad Bulkînî’nin adýný vermedim (yani siz niye içtihat-
tan kaçýnýyorsunuz, demedim ona); çünkü onun þahsî durumunu
vereceði cevaptan hareketle öðrenmek istiyordum. Benim mezkur
soruma kendileri sadece sükûtla cevap verdiler. Bunun üzerine ben
dedim ki: “Bana göre Þeyh Sübkî’nin içtihad etmekten bu denli
çekinmesinin sebebi, dört mezhepten birine mensup fakihlere ve-
rilen vazifelerdir. Eðer o da bu vazifeleri býrakýp içtihada yönelsey-
di, bu vazifelerden hiçbir þey eline geçiremeyeceði gibi, kadýlýk

180 Veli Ebu Zür’a: Bu zât, Ahmed b. Abdürrahim b. el-Huseyn b. Abdurrahman
Veliyyüddin Ebu Zür’a el-Kürdî er-Râziyânî el-Mýsrî, Ýbnü’l-Irâkî’dir. Þafii mez-
hebindendir.Mübarek Zilhicce ayýnýn 3. günü hicrî 762 senesinde dünyaya gel-
miþtir. Þa’ban ayýnýn 17’sinde perþemde günü 826’da vefat etmiþtir. Bkz. Zeylü
Tezkirati’l-Huffâz, s.284. [T]

181 Takiyyüddin es-Sübkî: Bu zat, Ali b. Abdülkâfî b. Ali b. Temmâm Ebu’l-Ha-
sen el-Hazrecî el-Ensârî es-Sübkî el-Mýsrî’dir.Hicrî 683 senesinde dünyaya gel-
miþtir ve Kahire’de (h.756/1355)’te Cumadiye’l-Ahir’in üçüncü pazartesisinde
vefat etmiþtir. Bkz. Zeylü Tezkirati’l-Huffâz, s.39. [T]
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makamýndan da mahrum kalýrdý; ayrýca insanlar ona fetva sormak-
tan çekinirler ve ona bidatçý denilirdi.” Benim bu sözlerim üzeri-
ne üstadýmýz Ýmam Bulkînî tebessüm buyurdular ve benimle ayný
görüþleri paylaþtýðýný ifade ettiler.”182

Ebu Zür’a’dan iktibas edilen sözler bunlar. Onun bu yak-
laþýmýna mukabil olarak benim görüþüm ise þudur: Kanaatimce
Ýmam Sübkî gibi fakihleri içtihad etmekten alýkoyan engel, Ebu
Zür’anýn iþaret ettiði engel olmasa gerek. Hâþâ! Onlarýn üstün
makamlarý böyle bir seviyesizlikten yücedir. Ýçtihad edebilme ik-
tidarýna sahip olmakla beraber kadýlýk makamýný peyleme gibi
sebeplerle onlarýn içtihad etmeyi terketmeleri düþünülemez, bu
onlarýn üstün mertebelerine yakýþmaz. Hiç kimsenin onlar
hakkýnda böyle çirkin þeylere inanmasý caiz deðildir, helal olmaz.
Daha önce de geçtiði üzere: Cumhur arasýnda râcih olan görüþ,
bu türlü durumlarda (yani müçtehidlik seviyesine gelindiðinde)
içtihad etmenin vacip olduðudur.

Velî Ebu Zür’anýn, dile getirdiði basit gayeleri mezkur
müçtehitlere nisbet etmesi ve Bulkînî’nin de bu hususta kendi-
siyle ayný görüþü paylaþtýðýný söylemesi nasýl caiz olabilir? (Ne
kadar doðrudur, düþünülmelidir.)

Celaleddin Suyûtî (v. 911/1505),183 [Ebu Ýshak Þirâzî’nin et-
Tenbîh’i üzerine yazmýþ olduðu] “Þerhu’t-Tenbîh” isimli kitabýnýn
“Bâbu’t-Talâk” kýsmýnda þöyle der: “Ýmamlar arasýnda meydana
gelen ihtilâflar, içtihad farklýlýklarýndan kaynaklanmaktadýr; bu se-

182 Buna göre Ebu Zür’a, üstadý Ýmam Sübkî’yi de, söz konusu yakýþýksýz maksat-
larla töhmet altýnda býrakmýþ oluyor; fakat Ýmam Dihlevî’nin de hemen de-
vamýnda dediði gibi, Ýmam Sübkî de, diðer büyük müçtehidler de bu kabil se-
viyesiz maksatlara tenezzül etmeyecek kadar ilmin izzet ve asaletine inanmýþ,
hâlisen lillah fukahamýzdandýr.[M]

183 Celalüddin es-Suyûtî: Abdurrahman b. Ebu Bekir b. Muhammed es-Suyûtî el-
Hadarî. Kahire’de hicrî 849 senesinde dünyaya gelmiþtir. Hicrî 911’de de vefat
etmiþtir. [T]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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beple o vakit müçtehid imamlar, her konumda kendi içtihadlarý
doðrultusunda olan hususlarý doðru kabul ediyorlardý.”

Þurasý bir gerçek: Musannif yani et-Tenbîh isimli eserin müel-
lifi Ebu Ýshak Þirâzî (v. 476/1083)184 içtihad sahasýnda inkar edileme-
yecek üstün bir makama sahiptir. Hemen bütün âlimler, Ebu
Ýshak (v. 476/1083), Ýbn Sabbâð (v. 477/1084),185 Ýmamu’l-Harameyn
(v. 478/1085)186 ve Ýmam Gazâlî’nin (v. 505/1111)187 mutlak müçtehid-
lik mertebesine ulaþmýþ olduklarýný açýkça ifade etmiþtir. Ýbn
Salâh’ýn (v. 643/1245)188 Fetevâ’sýnda geçen “Onlar ‘mutlak müçte-
hidlik’ deðil, ‘mezhepte müçtehitlik’ mertebesine ulaþtýlar”
sözünün manasý: Onlar, fýkýhta ‘müstakil müçtehitlik’ deðil,
‘müntesip müçtehidlik’ derecesindeydiler, demektir.

Nitekim Ýbn Salâh’ýn “Âdâbü’l-Fütyâ” isimli eserinde ve
Ýmam Nevevî’nin de (v. 676/1277)189 “Þerhu’l-Mühezzeb”inde be-
lirttikleri üzere:

184 Ebu Ýshak eþ-Þirâzî: Ýbrahim b. Ali b. Yusuf Ebu Ýshak eþ-Þîrâzî el-Firûzâbâdî.
Hicrî 393 yýlýnda dünyaya gelmiþtir. Cumadiye’l-âhir ayýnýn 21. Günü hicrî 476
tarihinde vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 18/452 [T]

185 Ýbn Sabbâð: Muhammed b. Abdülvâhid b. Muhammed el-Baðdâdî’dir ve Þafii
mezhebinin müftülerindendir. Hicrî 448 senesinde vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer,
18/22, 465. [T]

186 Ýmâmü’l-Haremeyn: Abdülmelik b. el-Ýmam Ebu Muhammed b. Abdullah b.
Yusuf Ebu’l-Meâlî el-Cüveynî, en-Nîsâbûrî’dir. Hicrî 419 senesinde doðdu;
478’de Rabîu’l-âhir ayýnýn 25’inde de vefat etti. Bkz. es-Siyer, 18/468. [T]

187 Ýmam Gazalî: Huccetu’l-Ýslâm Ebu Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî.
Hicrî 450 senesinde Tus’da doðdu. Ýmamu’l-Harameyn’den fýkýh okudu ve
yükseldi; Þafii mezhebinde, fýkýh, cedel, usûl, mantýk, hikmet ve felsefe alan-
larýnda üstün bir yere geldi. Mekke’den sonra Baðdat’a gitti ve orada Nizamiye
Medresesinde hocalýk yaptý. Çok yönlü, pek çok eser telif etti. Tus’ta 505/1111
senesinde vefat etti. Bkz. Tabakâtü’s-Sübkî, 6/191.[M]

188 Ýbn Salâh: Osman b. Abdurrahman b. Osman b. Musa el-Kürdî, eþ-Þehrezûrî.
Hicrî 577 yýlýnda dünyaya gelmiþtir. 643’de vefat etmiþtir. Bkz. Tezkiratü’l-
Huffâz, 4/1430; Tabakâtü’s-Sübkî, 8/326. [T]

189 Ýmam en-Nevevî: Yahya b. Þeref b. Merâ Ebu Zekeriyya el-Huzâmî’dir. Hicrî
631 yýlýnda dünyaya gelmiþtir ve hicrî 676’da vefat etmiþtir. Bkz. Tabakâtü’s-
Sübkî, 8/395 [T]
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A. Mutlak Müçtehidlik Çeþitleri

Mutlak müçtehitliðin iki derecesi vardýr:

a. Müstakil Müçtehitlik:

(Fýkýhta daha üstü olmayan bir zirve makamdýr ki) en son
hicrî dördüncü asrýn baþýnda tamamen ortadan kalkmýþtýr ve
artýk o makamýn bir daha meydana gelmesi mümkün deðildir,
(dolayýsýyla da müstakil müçtehitler devri ebediyyen ka-
panmýþtýr).

b. Müntesip Müçtehidlik:

Bu makam, kýyametin büyük alâmetlerinin tezahür edeceði
vakte kadar bâkidir ve kesilmesi de þer’an caiz deðildir; çünkü o,
farz-ý kifayedir. Ne zaman bir devrin müslümanlarý bu büyük
farzý ihmal eder terkederlerse, hepsi birden günaha girmiþ, isyan
etmiþler demektir; nitekim Ýmam Mâverdî (v. 450/1058)190, el-Bahr
isimli eserde Ýmam Ruvyânî (v. 502/1108)191, et-Tehzib’de Ýmam
Beðavî (v. 516/1122)192 ve daha baþka pek âlim, müntesip müçte-
hidliðin farz-ý kifaye olduðunu açýkça belirtmiþlerdir. Böyle aðýr
bir farz ise, mukayyed/kayýtlý içtihadlarla yerine getirilemez, ger-
çekleþtirilemez; ki bu gerçeði, Ýbn Salâh ve Þerhu’l-Mühezzeb’de
Ýmam Nevevî gayet sarih olarak açýklamýþlardýr.

Bu konu, “er-Reddü alâ Men Ahlede ile’l-Arz, ve Cehile
Enne’l-Ýçtihâde fî Külli Asrýn Farz -Yeryüzünde Ferah-feza Ya-

190 Ýmam el-Mâverdî: Ali b. Muhammed b. Habîb’dir. Usûl ve fürû’ sahasýnda
otorite bir imamdýr. Hicrî 364 yýlýnda dünyaya gelmiþ, hicrî 405’te vefat etmiþ-
tir. Bkz. 5/267 [T]

191 Ýmam er-Ruvyânî: Abdülvâhid b. Ýsmail. Asrýnýn önde gelen âlimlerindendir.
Fýkýh ilminde söz sahibidir, hafýzdýr. Hicrî 415 yýlýnda dünyaya gelmiþtir ve hicrî
502’de vefat etmiþtir. Bkz. Tabakâtü’s-Sübkî, 7/193 [T]

192 Ýmam el-Beðavî: Huseyn b. Mes’ûd el-Ferrâ’ Ebu Muhammed el-Beðavî. Hicrî
516 yýlýnda vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 19/439 [T]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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þadýðý Hâlde, “Ýçtihadýn Her Asýrda Farz Olduðundan Bîhaber
Kimseye Reddiye” 193 isimli eserimizde enine-boyuna incelen-
miþ, geniþçe ele alýnmýþtýr.

Müntesip müçtehit olmalarý bu fakihleri Þâfiî mezhebinden
çýkarmaz. Ýmam Nevevî ve Tabakât’ta Ýbn Salâh bu hususu
böylece açýklamýþ, Sübkî de ona tabi olarak ayný görüþü pay-
laþmýþtýr. Ýþte bu gerçek sebebiyledir ki mutlak müntesip müçte-
hid olan bu fakihler, belli bir mezhebe göre kitaplar yazmýþlardýr,
fetvalar vermiþlerdir, mezhebin müzakeresini yapmýþlardýr ve
Þâfiî mezhebine baðlý olmanýn gereklerini yerine getirmiþlerdir.
Nitekim (et-Tenbîh’in) musannifi Ebu Ýshak Þirazî ve Ýbn
Sabbâð Baðdat’taki Nizamiye Medresesi’nin müderrisliðine;
Ýmamu’l-Harameyn ve Ýmam Gazalî Nisâbur’daki Nizamiye
Medresesi’nin müderrisliðine; Ýbn Abdisselâm (v. 660/1262)194 Ka-
hire’deki Zâhiriyye ve Câbiye Medreselerine; ve Ýbn Dakîk el-Îd
(v. 701/1302)195 ise imamýmýz Þâfiî’nin (r.a.) türbesinin komþusu
Salâhiye Medresesi ve ayrýca Fâdýliye ve Kâmiliye gibi bazý med-
reselerin müderrisliðine getirilmiþlerdir.

Müstakil müçtehitlik rütbesine ulaþan fakihler ise bu seviye-
leriyle Þâfiî mezhebinden çýkmýþ olurlar ve artýk mezhep kitap-
larýnda bu fakihin görüþleri nakledilmez. Þâfiî olup da böyle
müstakil müçtehid mertebesine ulaþmýþ Ebu Ca’fer b. Cerîr Ta-

193 Celalüddin Suyûtî’nin bu “er-Reddü alâ Men Ahlede ile’l-Arz, ve Cehile Enne’l-
Ýçtihâde fî Külli Asrýn Farz” isimli eseri Fuâd Abdülmün’im Ahmed tarafýndan
tahkik edilerek 1981 yýlýnda Ýskenderiye’de neþredilmiþtir. [M]

194 Ýbn Abdisselâm: Abdülaziz b. Abdüsselam es-Sülemî ed-Dýmeþkî. Lakabý:
Sultânü’l-Ulema. Hicrî 577 yýlýnda dünyaya gelmiþtir, hicrî 660 tarihinde ise ve-
fat etmiþtir. Bkz. Tabakâtü’s-Sübkî, 8/209 [T]

195 Ýbn Dakîk el-Îd: Muhammed b. Ebu’l-Hasen Ali b. Ebu’l-Atâ’, Ebu’l-Fütûh,
Takiyyüddin Ýbn Dakîk el-Îd el-Mâlikî, eþ-Þâfiî. Hicrî 625 yýlýnda dünyaya gel-
miþtir ve hicrî 702 tarihinde de vefat etmiþtir. Bkz. Tabakâtü’s-Sübkî, 9/207 [T]



169

berî’nin (v. 310/923)196 haricinde bir baþka fakih bilmiyorum. Evet
Taberî, önce Þâfiî mezhebinden iken, daha sonra müstakil
müçtehitlik makamýný ihraz etti ve kendine has mezhebi oldu.
Bunun içindir ki Râfii (v. 623/1126)197 ve daha baþka âlimler þöyle
demiþlerdir: “Taberî’nin kendi fetvalarý ve içtihadlarý, Þâfiî mez-
hebinde bir vecih sayýlmaz.”198

Celaleddin Suyûtî’den yapýlan alýntýlar bunlar. Suyûtî’nin bu
sözleri bence, Velî Ebu Zür’anýn serdettiði görüþlerden daha
güzeldir. Ne var ki Ebu Zür’a’nýn sözü, Ýbn Cerir’in Þâfiî mezhe-
binden sayýlmamasýný gerektirmektedir; bu ise, doðru deðildir. Bu
baðlamda Râfii, Þerh’in Kitâbü’z-Zekât bahsinin baþ tarafýnda
þöyle der: “Ýbn Cerîr’in (mezhebe muhalif) þahsî içtihatlarý, bizim
(Þâfiî) mezhebimizde bir vech sayýlmaz; her ne kadar o, Þâfiî
ashâbýnn tabakatýndan biri sayýlýyor olmuþ olsa bile.” Ýmam Ne-
vevî “Tehzîb”de der ki: “Ebu Asým Abbâdî (v. 458/1066),199 Ýbn
Cerîr’i Þâfiî fakihleri arasýnda zikretmiþ ve þöyle demiþtir: “Ýbn
Cerîr, bizim âlimlerimizdendir; ve Þâfiî fýkhýný Rabî’ Murâdî (v.

270/883) ve Hasan Za’ferânî’den (v. 260/874)200 almýþtýr.”201

Ýbn Cerîr’in Þâfiî mezhebine intisabýnýn manasý þudur: Ta-

196 Ýmam Taberî: Muhammed b. Cerir b. Yezîd, Ebu Ca’fer et-Taberî, “Câmiu’l-Be-
yan fî Te’vîli’l-Kur’ân” ve “Tarihu’l-Ümemi ve’l-Mülûk” ve daha baþka pek çok
eserin musannifi. Hicrî 224 senesinde dünyaya gelmiþ ve hicrî 310, miladî 923
senesinde vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 14/267 [T]

197 Ýmam er-Râfiî: Abdülkerim b. Muhammed b. Abdülkerim, Ebu’l-Kâsým er-
Râfiî. Hicrî 555 senesinde dünyaya gelmiþ ve hicrî 623 tarihinde hayata gözle-
rini yummuþtur. Bkz. Tabakâtü’þ-Þâfiîyye, 8/281 [T]

198 Suyûtî, Þerhu’t-Tenbîh, 2/671-672, Beyrut, 1416/1996
199 Ebu Âsým el-Abbâdî: Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Ebu Âsým el-

Abbâdî el-Herevî. Þafii mezhebi ulemasýndandýr. Hicrî 458 tarihinde Þevval
ayýnda vefat etmiþtir. 83 sene yaþamýþtýr. Bkz.es-Siyer, 8/180 [T]

200 Hasan ez-Za’ferânî: Hasan b. Muhammed b. es-Sabbâh Ebu Ali el-Baðdâdî
ez-Za’ferânî. Hicrî 170 yýllarýnda dünyaya gelmiþ ve hicrî 260 senesinde Þa’ban
ayý bitiminde 90 yaþlarýnda vefat etmiþtir.[T]

201 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüða, 1/79, Dârü’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrut, tsz. [M]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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berî, içtihad etme, delilleri bulup inceleme ve onlarý belli bir terti-
be sokma gibi hususlarda Þâfiî’nin metodunca yürüdü, onun içti-
hadýna uyum saðladý. Uyumsuz olduðu noktalardaki muhalefetini
de pek önemsemedi. Kaldý ki o sadece bazý meselelerde Ýmam
Þâfiî’nin yolundan dýþarý çýktý. Bu kadarcýk muhalefet ise Ta-
berî’nin Þâfiî mezhebine dahil olmasýnda bir kusur teþkil etmez.

Muhammed b. Ýsmail Buhârî (v. 256/870) de bu kabil müçte-
hidlerdendir ve Þâfiî âlimlerinden sayýlmaktadýr. Onu Þâfiî taba-
katýnda zikredenlerden Þeyh Tâcüddin Sübkî (v. 771/1369)202 þöyle
der: Ýmam Buhârî, Ýmam Humeydî’den (v. 219/834)203 fýkýh öðre-
nimi gördü, Humeydî de Ýmam Þâfiî’den fýkýh okudu.”204

Üstadýmýz allâme Sübkî, Buhârî’nin Þâfiî tabakatýnda zikredil-
mesini, Þâfiî mezhebinden olduðuna delil getirdi. Ýmam Ne-
vevî’nin daha önce zikretmiþ olduðumuz sözleri de ayrýca onun
lehinde bir delil olmaktadýr. Þeyh Tâcüddin Sübkî “Ta-
bakât”ýnda aynen þöyle demektedir:

“Tahrîc yapan bir kimsenin, mutlak olarak zikrettiði bütün
tahrîclerde kriter þudur: Eðer o tahrîc yapan fýkýhçý, belli bir
mezhebe baðlýlýðý ve taklidi aðýr basan âlimlerden ise, tâbi oldu-
ðu mezhebin bir fakihi sayýlýr. Þeyh Ebu Hâmid Ýsferayînî (v.

406/1015)205 ve Gaffâl (v. 336/948)206 misali. Yok eðer mezhep dýþýna

202 Þeyh Tacüddin es-Sübkî: Abdülvehhâb b. Abdülkâfî Ebu Nasr es-Sübkî. Hicrî
727 senesinde dünyaya gelmiþ ve hicrî 771 tarihinde de vefat etmiþtir. Bkz.
Tabâkatü’s-Sübkî. [T]

203 Ýmam Humeydî: Abdullah b. ez-Zübeyr b. Ýsa Ebu Bekr el-Humeydî el-Mekkî.
Hicrî 219 tarihinde dünyaya gözlerini kapamýþtýr. Bkz. Tehzîbü’l-Kemâl, 14/512 [T]

204 Sübkî, Tabakâtü’þ-Þâfiîyyeti’l-Kübrâ, 2/4, el-Matbaatü’l-Hayriyye, Beyrut, tsz. [M]
205 Ebu Hâmid el-Ýsferâyînî: Devrinin önde gelen fýkýhçýlarýndandýr. Iraklýlarýn

imamýdýr. Ashab-ý vücûhtan olan bir müçtehiddir. Celaleddin Suyuti onu, hicrî
4. asrýn iki müceddidinden biri saymaktadýr. Hicrî 406 yýlýnda vefat etmiþtir.[M]

206 Ýmam Gaffâl: Muhammed b. Ali b. Ýsmail el-Gaffâl eþ-Þâþî el-Kebîr. Hicrî 291 sene-
sinde dünyaya geldi ve hicrî 365 (m.1076) tarihinde vefat etti. Bkz. Tabakâtü’s-Sübkî,
3/200 [T] Farklý kaynaklarda verilen vefat tarihleri birbirini tutmamaktadýr. [M]
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çýkýþlarý çok olan bir fýkýhçý ise, o mezhepten kabul edilmez.
Týpký dört Muhmmed gibi [yani Muhammed b. Cerîr Taberî (v.
310/922), Muhammed b. Huzeyme (v. 311/923),207 Muhammed b.
Nasr Mervezî (v. 294/906)208 ve Muhammed b. Münzir (v.

310/922)209] Müzenî ve ondan sonra gelen Ýbn Þureyh [doðrusu:
Ýbn Süreyc (v. 303/915)],210 bu iki derece arasýnda bir konum-
dadýrlar; bahsi geçen dört Muhammedler gibi tamamen mez-
hepleri dýþýna çýkmýþlardýr, ne de Iraklýlar ve Horasanlýlar gibi
belli bir mezhebe baðlý kalmýþlardýr.”

Sübkî, Ehl-i sünnet ve’l-cemaatin imamý Ebu’l-Hasen
Eþ’ârî’yi (v. 314/926)211 Tabakât’ýnda zikretmiþ ve onun hakkýnda
þöyle demiþtir: “Ýmam Eþ’ârî, Þâfiîlerden sayýlmýþtýr. Çünkü o,
fýkýh ilmini Þeyh Ebu Ýshak Mervezî’den (v. 340/952)212 almýþtýr.”
Müçtehidlerin dereceleri hakkýnda Ýbn Ziyâd’ýn sözleri bunlar.

El-Envâr isimli eserde zikredilen þu hususlar da Ýbn
Ziyâd’ýn anlattýklarýyla paralellik arzeder, onun sözlerini güçlen-
dirir: Ýmam-ý Azam Ebu Hanîfe, Ýmam Þâfiî, Ýmam Mâlik ve

207 Muhammed b. Ýshak b. Huzeyme Ebu Bekr es-Sülemî en-Nîsâbûrî: Hicrî
223 yýlýnda dünyaya geldi ve hicrî 311 tarihinde vefat etti. Bkz. Mukaddimetü
Sahihi Ýbn Huzeyme. [T]

208 Muhammed b. Nasr b. el-Haccâc Ebu Abdillah el-Hâfýz: Hicrî 202 senesinde
dünyaya geldi ve 294 tarihinde hayata gözlerini yumdu. Bkz. es-Siyer, 4/33 [T]

209 Muhammed b. Ýbrahim b. el-Münzir Ebu Bekr en-Nîsâbûrî: Ahmed b.
Hanbel’in vefat ettiði yýllarda dünyaya geldi ve hicrî 309 veya 310 tarihlerinde
Mekke’de vefat etti. Bkz. es-Siyer, 14/490 [T]

210 Bu zat, Ýbn Þureyh deðil de, Ýbn Süreyc olsa gerektir; ki bu bölümün bitimine
yakýn yerde Ýbn Süreyc olarak geçmektedir. Ýbn Süreyc ise: Ahmed b. Ömer b.
Süreyc Ebu’l-Abbâs el-Baðdâdî’dir. Hicrî 240’larda dünyaya gelmiþ ve hicrî 303
tarihinde vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 14/201 [T]

211 Ali b. Ýsmail b. Ebî Biþr Ebu’l-Hasen el-Eþ’ârî: Hicrî 260 (veya 270) sene-
sinde dünyaya gelmiþ ve hicrî 324 tarihinde Baðdat’ta bu hayata gözlerini ka-
pamýþtýr. Bkz. es-Siyer, 15/85 [T]

212 Ýbrahim b. Ahmed b. Ýshak, Ebu Ýshak el-Mervezî: Hicrî 340 tarihinde
dünyaya gözlerini yummuþtur. Tabakâtü’s-Sübkî, 3/21, 256 [T]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Ýmam Ahmed b. Hanbel’in mezheplerine intisap eden müslü-
manlar sýnýf sýnýf olmaktadýr.

B. Mezheplere Baðlanan Müslümanlar

a. Âvâm:
Bu müntesiplerin Ýmam Þâfiî’yi taklit etmeleri, herbirinin

kendi taklidine göre farklý þekillerde olmaktadýr.

b. Müçtehidler:
Ýçtihad edebilme seviyesine ulaþanlardýr. Esasen bir müçte-

hid, baþka bir müçtehidi taklid etmez. Müçtehidlerin bir baþka
müçtehide nisbet edilmeleri, yalnýz içtihad etme usûlünde, delil-
leri kullanmada ve bu delilleri belirli bir metoda göre tertip et-
me gibi hususlarda onun yolundan gittikleri içindir.

c. Mutavassýtlar:
Yukarýdaki iki sýnýf arasýndakiler. Bunlar içtihad mertebesi-

ne ulaþamamýþlardýr; fakat belli bir fýkýh imamýnýn usûlüne vâkýf
olmuþlar ve imamýn nasslarla delillendirmediði hususlarý, delil-
lendirmiþ olduðu hususlara kýyas yaparak onu taklid yoluna git-
miþlerdir. Bu kimseler, o imamýn mukallitleridirler. Bu mukallit-
lerin sözleriyle amel eden âvâm da ayný þekildedir. Meþhur olan
kabul þu ki; haddizatýnda bu derecede olan kimseler de, taklit
edilemezler, çünkü kendileri de birer mukallittirler.”

el-Envâr’da, bir mezhebe intisap eden müslümanlarýn
sýnýflandýrýlmasý bu þekildedir.

IV. TAKLÝT NE ZAMAN FARZ OLUR?

Eðer þöyle bir sual sorulursa: Bir zaman vacip (farz) olma-
yan bir þey, bir baþka zaman nasýl vacip olabilir, oysa þeriat bir-
dir? (Yani bir tek þeriat olduðu halde, ayný husus farklý zaman-
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larda nasýl hüküm deðiþtirebiliyor?)213 “Müstakil müçtehide ikti-

da etmek vacip deðildi, sonradan vacip oldu” sözünüz, çeliþki-

213 Üstad Bediüzzaman Said Nursi Hazretleri, ayný konuyla alakalý þöyle bir
açýklamada bulunmaktadýr: “Asýrlara göre þeriatlar deðiþir. Belki bir asýrda, ka-
vimlere göre ayrý ayrý þeriatlar, peygamberler gelebilir ve gelmiþtir. Hâtem-ül
Enbiya'dan sonra þeriat-ý kübrasý, her asýrda, her kavme kâfi geldiðinden, muh-
telif þeriatlara ihtiyaç kalmamýþtýr. Fakat teferruatta, bir derece ayrý ayrý mezheb-
lere ihtiyaç kalmýþtýr. Evet nasýl ki mevsimlerin deðiþmesiyle elbiseler deðiþir, mi-
zaçlara göre ilâçlar tebeddül eder. Öyle de, asýrlara göre þeriatlar deðiþir, millet-
lerin istidadýna göre ahkâm tahavvül eder. Çünki ahkâm-ý þer'iyenin teferruat
kýsmý, ahval-i beþeriyeye bakar. Ona göre gelir, ilâç olur. Enbiya-yý sâlife za-
manýnda, tabakat-ý beþeriye birbirinden çok uzak ve seciyeleri hem bir derece
kaba, hem þiddetli ve efkârca ibtidaî ve bedeviyete yakýn olduðundan, o zaman-
daki þeriatlar, onlarýn haline muvafýk bir tarzda ayrý ayrý gelmiþtir. Hattâ bir
kýt'ada bir asýrda, ayrý ayrý peygamberler ve þeriatlar bulunurmuþ. Sonra âhirza-
man Peygamberinin gelmesiyle, insanlar güya ibtidaî derecesinden, idadiye de-
recesine terakki ettiðinden, çok inkýlabat ve ihtilatat ile akvam-ý beþeriye bir tek
ders alacak, bir tek muallimi dinleyecek, bir tek þeriatla amel edecek vaziyete gel-
diðinden, ayrý ayrý þeriata ihtiyaç kalmamýþtýr, ayrý ayrý muallime de lüzum
görülmemiþtir. Fakat tamamen bir seviyeye gelmediðinden ve bir tarz-ý hayat-ý
içtimaiye de giymediðinden, mezhebler taaddüd etmiþtir. Eðer beþerin ekseri-
yet-i mutlakasý bir mekteb-i âlînin talebesi gibi, bir tarz-ý hayat-ý içtimaiyeyi giy-
se, bir seviyeye girse; o vakit mezhebler tevhid edilebilir. Fakat bu hal-i âlem, o
hale müsaade etmediði gibi, mezahib de bir olmaz.
Eðer desen: Hak bir olur; nasýl böyle dört ve on iki mezhebin muhtelif ahkâm-
larý hak olabilir?
Elcevab: Bir su, beþ muhtelif mizaçlý hastalara göre nasýl beþ hüküm alýr; þöyle
ki: Birisine, hastalýðýnýn mizacýna göre su ilâçtýr, týbben vâcibdir. Diðer birisine,
hastalýðý için zehir gibi muzýrdýr; týbben ona haramdýr. Diðer birisine, az zarar
verir; týbben ona mekruhtur. Diðer birisine, zararsýz menfaat verir; týbben ona
sünnettir. Diðer birisine ne zarardýr, ne menfaattir; âfiyetle içsin, týbben ona mu-
bahtýr. Ýþte hak burada taaddüd etti. Beþi de haktýr. Sen diyebilir misin ki: "Su
yalnýz ilâçtýr, yalnýz vâcibdir, baþka hükmü yoktur." Ýþte bunun gibi, ahkâm-ý Ýla-
hiye mezheblere hikmet-i Ýlahiyenin sevkiyle ittiba edenlere göre deðiþir, hem
hak olarak deðiþir ve her birisi de hak olur, maslahat olur. Meselâ, hikmet-i Ýla-
hiyenin tensibiyle Ýmam-ý Þafiî'ye ittiba eden, ekseriyet itibariyle Hanefîlere nis-
beten köylülüðe ve bedeviliðe daha yakýn olup cemaatý bir tek vücud hükmüne
getiren hayat-ý içtimaiye de nâkýs olduðundan, her biri bizzât dergâh-ý Kadýyy-
ül Hacat'ta kendi derdini söylemek ve hususî matlubunu istemek için, imam ar-
kasýnda Fatiha'yý birer birer okuyorlar. Hem ayn-ý hak ve mahz-ý hikmettir.

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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den baþka bir þey deðildir ve “hem vacip deðildi, hem sonra va-
cip oldu” þeklindeki bu iki ifade birbirini nefyetmektedir?

Cevaben derim ki: Esas vacip olan, ümmet içinde fer’î
hükümleri tafsilî delilleriyle beraber bilen bir âlimin bulun-
masýdýr. Ehl-i hak, bu gerçek üzerinde icma etmiþtir. Vacip olan
bir amelin mukaddimesi, yani onu hazýrlayan öncüller de vacip-
tir çünkü. Eðer bir vacibi eda etmenin deðiþik yollarý varsa, her-
hangi bir tayine gitmeksizin bu yollardan herhangi biriyle onun
yerine getirilmesi vacip olur. Fakat eðer bir vacibi eda etmenin
tek yolu varsa, bu durumda bilmecburiye o yolun takip edilme-
si vacip olur.

Ýmam-ý A'zam'a ittiba edenler, ekseriyet-i mutlaka itibariyle, Ýslâmî hükûmetle-
rin ekserisi, o mezhebi iltizam etmesiyle medeniyete, þehirliliðe daha yakýn ve
hayat-ý içtimaiyeye müstaid olduðundan; bir cemaat, bir þahýs hükmüne girip,
bir tek adam umum namýna söyler; umum kalben onu tasdik ve rabt-ý kalb edip,
onun sözü umumun sözü hükmüne geçtiðinden, Hanefî Mezhebi'ne göre imam
arkasýnda Fatiha okunmaz. Okunmamasý ayn-ý hak ve mahz-ý hikmettir. Hem
meselâ, madem þeriat, tabiatýn tecavüzatýna sed çekmekle onu ta'dil edip nefs-i
emmareyi terbiye eder. Elbette ekser etbaý, köylü ve nim-bedevi ve amelelikle
meþgul olan Þafiî Mezhebi'ne göre "Kadýna temas ile abdest bozulur, az bir ne-
caset zarar verir." Ekseriyet itibariyle hayat-ý içtimaiyeye giren, nim-medenî þek-
lini alan insanlar, ittiba ettikleri mezheb-i Hanefîye göre "Mess-i nisvan abdesti
bozmaz, bir dirhem kadar necasete fetva var." Ýþte bir amele ile bir efendiyi na-
zara alacaðýz. Amele, tarz-ý maiþet itibariyle ecnebi kadýnlarla ihtilata, temasa ve
bir ocak yanýnda oturmaya ve mülevves þeylerin içine karýþmaya mübtela oldu-
ðundan; san'at ve maiþet itibariyle, tabiat ve nefs-i emmaresi meydaný boþ bu-
lup tecavüz edebilir. Onun için, þeriat onlarýn hakkýnda, o tecavüzata sed çek-
mek için, "Abdest bozulur, temas etme; namazýný ibtal eder, bulaþma" manevî
kulaðýnda bir sadâ-yý semavî çýnlattýrýr. Amma o efendi, namuslu olmak þartýy-
la âdât-ý içtimaiyesi itibariyle, ahlâk-ý umumiye namýna, ecnebi kadýnlara tema-
sa mübtela deðil, mülevves þeylerle nezafet-i medeniye namýna kendini o kadar
bulaþtýrmaz. Onun için þeriat, mezheb-i Hanefî namýyla ona þiddet ve azimet
göstermemiþ; ruhsat tarafýný gösterip, hafifleþtirmiþtir. "Elin dokunmuþ ise, ab-
destin bozulmaz. Hicab edip, kalabalýk içinde su ile istinca etmemenin zararý
yoktur. Bir dirhem kadar fetva vardýr." der, onu vesveseden kurtarýr. Ýþte deniz-
den iki katre sana misal.. onlara kýyas et. Mizan-ý Þa'ranî mizanýyla, þeriat mizan-
larýný bu suretle müvazene edebilirsen et.” (Bediüzzaman Said Nursi, Sözler,
27. Söz, s. 646-650, Iþýk Yayýnlarý, Ýzmir, Aralýk 2004) [M]
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Örneðin: Bir adam þiddetli açlýk sebebiyle ölmekten korksa
ve bu açlýðý giderme noktasýnda önünde bazý yollar bulunsa, -yi-
yecek satýn alma, sahradan meyve toplama veya yiyeceði bir av
avlama gibi- bu þýklardan birini tayin etmeksizin, herhangi biriy-
le gýda elde etmesi ve kendini ölümden kurtarmasý vacip olur.
Eðer ne av hayvaný ve ne de meyvenin bulunduðu bir mekâna
düþerse, bu durumda yemek satýn almak için mal harcamasý va-
cip olur.

Ýþte ayný þekilde selef-i sâlihîn için de bu vacibin gerçekleþti-
rilmesi mevzuunda önlerinde deðiþik yollarý vardý. Vacip olan da
belli bir tayine gitmeksizin bu yollardan herhangi birini kullana-
rak o iþin eda edilmesiydi. Daha sonra bir yol hariç, bütün bu
yollarýn önü týkandý, kapandý. Ve sonuçta özellikle o tek yola
baþvurmak vacip hale gelmiþ oldu.

Selef-i sâlihîn, hadis-i þerifleri yazmýyorlardý. Günümüzde
ise hadislerin yazýlmasý vacip hükmünü aldý; çünkü artýk bugün
hadis kitaplarýný bilmeksizin, hadis rivayetinde bulunmak
mümkün deðildir, bunun baþka yolu yoktur.

Yine selef-i sâlihîn, nahiv ve lügat ilmiyle iþtigal etmiyor-
lardý; çünkü ana dilleri Arapça idi ve bu sebeple de sözkonu-
su fenlere ihtiyaç duymuyorlardý. Lakin mesele günümüze ge-
lince Arap lügatýnýn bilinmesi vacip haline gelmiþtir; çünkü
bu asýr, ilk Arap devirlerinden oldukça uzaklardadýr. Ýfade et-
tiðimiz bu hakikatin delilleri gerçekten çoktur. Bu durumda
kýyasen denilebilir ki: belli bir imamýn ayniyle taklit edilmesi
vacip olmuþ olur.

Esasýnda belirli bir imamý taklit etmek, bazen vacip (farz)
olur, bazen de olmaz. Meselâ: Hindistan’da yahut Mave-
raünnehir’de cahil bir insan bulunsa, oralarda da Þâfiî, Mâlikî
veya Hanbelî bir imam bulunmasa ve bu mezheplere ait kitap-
larýndan herhangi bir kitap da bulunmasa, bu takdirde o cahil ki-

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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þinin Ebu Hanîfe mezhebini taklid etmesi vacip (farz) olur;
üstelik o mezhepten dýþarý çýkmasý da ona haramdýr.

Aksi takdirde o kiþi, þeriat baðýný boynundan çýkarmýþ ve
deðerini kaybettiðinden dolayý da terkedilmiþ olarak yapa-
yalnýz ortada kala kalýr.214 Oysa Haremeyn’de (Mekke ve Medi-
ne) bulunan bir kiþinin durumu ise bunun tam tersidir. Tersidir
çünkü Haremeyn’de yaþayan bir Müslüman, bütün mezheplere

214 Üstad Bediüzzaman Said Nursi Hazretleri de Sözler isimli eserinin “Ýçtihad Ri-
salesi” bölümünde, bir mezhebe baðlý kalmayýp, müçtehidlik þartlarýný üzerinde
bulundurmayan Müslümanlarýn, kendi baþlarýna içtihad ederek amel etmeye
kalkýþmalarýnýn, Ýslâmiyet vücudunu tahrip etmeye ve Þer’î zinciri boyundan çýkar-
maya vesile olabileceðini belirtmektedir. Þöyle demektedir: “Nasýl ki bir cisimde,
neþv ü nema için tevessü' meyli bulunur. O meyl-i tevessü' ise, -çünkü dâhildendir-
vücud ve cisim için bir tekemmüldür. Fakat eðer hariçte tevsi' için bir meyl ise, o
vücudun cildini yýrtmaktýr, tahrib etmektir; tevsi' deðildir. Öyle de, Ýslâmiyetin da-
iresine selef-i sâlihîn gibi takva-yý kâmile kapýsýyla ve zaruriyat-ý diniyenin imtisali
tarîkýyla dâhil olanlarda meyl-üt tevessü' ve irade-i içtihad bulunsa; o kemaldir ve
tekemmüldür. Yoksa zaruriyatý terk eden ve hayat-ý dünyeviyeyi hayat-ý uhreviye-
ye tercih eden ve felsefe-i maddiye ile âlûde olanlardan olan o meyl-üt tevsi' ve ira-
de-i içtihad, vücud-u Ýslâmiyeyi tahrib ve boynundaki þer'î zincirini çýkarmaða ve-
siledir.” 27.Söz. Üstad Bediüzzaman Hazretlerine yine þöyle bir soru sorulmuþtur:
Soru: Sahabîlere karþý iddia-yý rüchan nereden çýkýyor? Kim çýkarýyor? Þu za-
manda, bu mes'eleyi medar-ý bahs etmek nedendir? Hem müçtehidîn-i izama
karþý müsavat dava etmek neden ileri geliyor?

Elcevab: Þu mes'eleyi söyleyen iki kýsýmdýr: Bir kýsým safi ehl-i diyanet ve ehl-i
ilimdir ki; bazý ehadîsi görmüþler, þu zamanda ehl-i takva ve salahat teþvik ve ter-
gib için öyle mebhaslar açýyorlar. Bu kýsma karþý sözümüz yok. Zâten onlar
azdýrlar, çabuk da intibaha gelirler. Diðer kýsým ise gayet müdhiþ maðrur insan-
lardýr ki; mezhebsizliklerini, müçtehidîn-i izama müsavat davasý altýnda neþret-
mek istiyorlar ve dinsizliklerini, sahâbeye karþý müsavat davasý altýnda icra etmek
istiyorlar. Çünkü evvelen: O ehl-i dalalet sefahete girmiþ sefahette tiryaki olmuþ;
sefahete mani' olan tekâlif-i þer'iyeyi yapamýyor. Kendine bir bahane bulmak için
der ki: "mesail, içtihadiyedirler. O mesailde, mezhebler birbirine muhalif gidi-
yor. Hem onlar da bizim gibi insanlardýr, hata edebilirler. Öyle ise biz de onlar
gibi içtihad ederiz, istediðimiz gibi ibadetimizi yaparýz. Onlara tâbi olmaya ne
mecburiyetimiz var?" Ýþte bu bedbahtlar, bu desise-i þeytaniye ile, baþlarýnýn me-
zahibin zincirinden çýkarýyorlar. Bunlarýn bu davalarý ne kadar çürük, ne kadar
esassýz olduðu Yirmiyedinci Söz'de kat'î bir surette gösterildiðinden ona havale
ederiz. (Bediüzzaman Said Nursi, Hakikat Nurlarý, s.148) [M]
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ait bilgilere çok rahatlýkla ulaþabilir. Dolayýsýyla da böyle bir ki-
þinin, kesin bir ilim varken, güvenilir olmayan zanlara tutunmasý
veya avam halkýn aðzýnda din diye dolaþan þeylere tabi olmasý
yahut da ümmet arasýnda meþhur olmamýþ bir kitapla amel et-
mesi doðru deðildir, yeterli olmaz. Buraya kadar serdettiðimiz
bütün þu bilgiler, “en-Nehru’l-Fâik, Þerhû Kenzi’l-Dekâik” isim-
li eserde inceden inceye anlatýlmaktadýr.

V. MÜÇTEHÝDLERÝN DERECELERÝ215

A- Mutlak Müçtehid

Beþ ilmi kendisinde toplayan kimsedir. Ýmam Nevevî, “el-
Minhâc” isimli eserde der ki: “Kadý olmanýn þartlarý: mükellef,
hür, âdil, iþiten, gören, konuþan, yeterli216 ve müçtehid olmasýdýr.
Bu beþ temel þarta ilâve olarak bir de: Kur’ân ve sünnetin ah-

215 Þâh Veliyyullah’ýn burada vermiþ olduðu “müçtehidlik dereceleri” Þâfiîlerin tak-
simine göredir. (Bkz.Fahrettin Atar, Fýkýh Usulü, s.315-3169, ÝFAV yayýnlarý,
Ýstanbul, 1996.) Nevevî ve Ýbn Hacer el-Mekkî, Þafii mezhebi fakihlerini iki
kýsma ayýrmýþlardýr. Bunlar þunlardýr: 1. Mutlak Müçtehid: a. Müstakil Müçte-
hid. (Hanefilerdeki Dinde Müçtehidlik makamýdýr.) b. Müntesip Müçtehid.
(Hanefilerdeki Mezhepte Müçtehidlik makamý) 2. Mukayyed Müçtehid: a. Mez-
hepte Müôehid. (Hanefilerdeki Tahrîc Ashabý/Vücûh Ashabýdýr.) b. Fetvada
müçtehid. (Hanefilerdeki Ashâb-ý Tercih). Dihlevî, metinde bu son “fetvada
müçtehid” kýsmýný vermemiþtir. Hanefilerdeki Temyiz Ashabý ve Mukallid fakih-
ler denilen iki tabaka, Þafiilere göre fukahadan sayýlmaz. Mâlikî ve Hanbelîlerde
fakihlerin ilmî kudretlerine göre derecelendirilmesi Þâfiîlerinkine yakýndýr.
Hanefî fukahasý ise –Ýbn Kemal Paþa’nýn taksimi içinde- yedi tabaka/derecedir:
1. Þeriatta (Dinde) müçtehid. 2. Mezhepte Müçtehid. 3. Mes’elede Müçtehid.
4. Tahrîc Ashabý. 5. Tercîh Ashabý. 6. Temyîz Ashabý. 7. Sýrf Mukallid. (Bkz. bn
Kemal Paþa, Tabakâtü’l-Fukaha, Süleymaniye Düðümlü Baba Kütüphanesi, no:
351/16, vr. 127-131). [M]

216 Yani: Kadýlýk iþini yapabilmeye yeterli kapasitede; ve hakkýn tenfizine dirayetli,
dikkatli ve uyanýk olmasý demektir. Gafil, dalgýn ve benzeri sýfatlarý olan kimse-
ye o iþ tevdi edilmez. [A]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu



178

FIKHÎ ÝHTÝLÂFLARDA ÖLÇÜ

kâmla alakalý meselelerini, hâssýný-âmmýný, mücmelini-mübey-
yenini, nâsihini-mehsûhunu, mütevatir sünneti ve diðerlerini,
hadislerin muttasýlýný-mürselini, ravilerin kuvvetli ve zayýf
yönlerini, lügat ve nahiv olarak Arap dilini, sahâbe ulemasýnýn
sözlerini ve onlardan sonrakilerin icma ve ihtilâflarýný ve bir de
bütün nevileriyle kýyasý bilmesi lazýmdýr ki; bunlar da kadý ol-
manýn þartlarýndandýr.”217

Bu mutlak müçtehid, bazen müstakil olur ve bazen de
müstakil bir müçtehide müntesip olur:

a. Müstakil Mutlak Müçtehid:

Baþka müçtehidlerde olmayan üç-dört temel özelliðe sahip-
tir, bu özelliklere sahip olduðu zaman mutlak müstakil müçtehid
olabilir ve bunlarla diðer müçtehidlerden ayrýlýr. Meselâ, Ýmam
Þâfiî’de bu hasletler açýkça görülmektedir. Bu vasýflar þunlardýr:

Birinci Vasf

Fýkýh ilminin istinbat edildiði usûl ve kâidelerde tasarruflar-
da bulunabilmek. Nitekim bu hususlarý, Ýmam Þâfiî “el-Ümm”
kitabýnýn giriþ kýsýmlarýnda zikretmiþtir. Orada önceki müçte-
hidlerin fýkýh istinbatýnda uygulamalarý (takip ettikleri metod ve
prensipleri) saymýþ ve sonra kendisi de bu konulara bazý ilâveler-
de bulunmuþtur.

Ýmam Þâfiî’nin tâ bize kadar muttasýl senetle ulaþan bir sözü
vardýr. Senet zinciri þöyle: Muhammed b. Ýdris eþ-Þâfiî, Yunus b.
Abdu’l-A’lâ, Ebu Hâtim er-Râzî, Abdullah b. Muhammed b.
Ya’kub, Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b.
Hibbân, Ebu Nuaym el-Hâfýz, el-Hâfýz el-Huccet Ebu Bekir Ah-

217 Nevevî, el-Minhâc, (Muðni’l-Muhtâc ile), 4/375-376, Kahire, 1377/1958. [M];
Ayrýca bkz. er-Remlî, Nihayetü’l-Muhtâc bi Þerhi’l-Minhâc”, c.8, s.226 [A]
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med b. Ali el-Hatîb, el-Fazl b. Sehl el-Ýsferâînî, Ebu Hasan b. el-Ba-
kar, Yunus b. Ýbrahim ed-Debbûsî, Ebu’l-Ferec el-Ðazzî, Ebu’l-Fazl
el-Mercânî, el-Celâl Ebî Fazl es-Suyûtî, Abdurraûf et-Tablâvî ve
Ýbrahim b. Ýbrahim el-Legânî, Muhammed b. el-Alâ el-Bâhilî, Ha-
san b. Ali el-Acmî ve Ahmed en-Nahlî, Ebu Tâhir Muhammed b.
Ýbrahim el-Medenî, Þâh Veliyyullah Dihlevî. Ýþte bu zincirle bize ka-
dar rivayet edilmiþ olan bir sözünde Ýmam Þâfiî þöyle demektedir:

“Asýl olan, Kur’ân ve Sünnettir. Eðer bir meselenin cevabý bun-
larda bulunmazsa, bu ikisine kýyas yapýlarak çözüme gidilir. Bir ha-
dis, senedinde hiçbir kopukluk olmaksýzýn Allah Rasulü’nden (s.a.s.)

muttasýlan rivayet edilmiþse ve isnadý da sahih ise, bu takdirde o ha-
dis, sünnet olmuþ olur; ona uymak gerekir. Ýcmâ, haber-i vâhidden
daha büyük önemi haizdir, üstündür. Hadislerle zâhirine göre amel
edilir. Eðer bir hadis çok mânâlara geliyorsa, yani deðiþik anlamla-
ra ihtimali varsa, bu durumda evla olan; o hadisin zâhirine en uy-
gun olan mananýn alýnmasýdýr. Hadisler birbiriyle çeliþki arzederse,
isnad bakýmýndan en sahih olan hadisi almak daha evladýr. Ýbn
Müseyyib’in rivayet ettiði munkatý’ hadisler hariç, baþkalarýnýn ri-
vayet ettiði diðer munkatý’ hadislerin hiçbir kýymeti yoktur. Usûle
ait bir esas, diðer bir esasa kýyas yapýlamaz; yani bir asýl, baþka bir
asla kýyas edilmez. Ayrýca bir esas hakkýnda “niçin ve nasýl?” deni-
lemez. Bu kabil sorular ancak fer’î meselelere yöneltilebilir. Eðer
fer’î bir hususun sahih bir þekilde bir asýl üzerine kýyasý yapýlabili-
yorsa, bu yapýlan kýyas sahihtir ve delil olarak da kullanýlabilir.”

Ýkinci Vasýf:

Hadisleri ve âsârý toplamak ve bu yekûn içindeki hükümleri
çýkarmak, sonra da fýkýh ilmini bunlardan almak, çeliþkili hadisle-
rin ve âsârýn arasýný bulmak, bazýsýný bazýsýna tercih etmek ve bun-
lardan muhtemel olanlarý belirlemek... Bize göre bütün bunlar,
Ýmam Þâfiî’nin ilminin üçte birine yakýndýr. Allahü a’lem.

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Üçüncü Vasýf:

En hayýrlý üç asýrda (yani sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn
dönemlerinde) cevabý verilmemiþ olan bazý fer’î meseleler çýkar-
mak.

Kýsacasý: müstakil mutlak müçtehid, söz konusu bu haslet-
lerde bol tasarruflarda bulunma, akranýndan ileride olma,
yarýþmalarda ve çekiþmelerde üstün gelme, ve münâzara mey-
danlarýnda da onlara galip gelme gibi hasletleri üzerinde bulun-
durur. Bu özelliklere þunu da ilave edebiliriz:

Dördüncü Vasýf:

Kendisi için semadan ‘hüsn-ü kabûl’ indirilmiþ olmasý ve
bunun neticesinde de müfessir, muhaddis ve usûlcü âlimlerden
ve fýkýh kitaplarýnýn hafýzlarýndan müteþekkil cemaatlerin, onun
ilmine yönelmesi.. ve bu hüsn-ü kabûl ve yöneliþ üzere uzun
asýrlar geçmesi ve böylece o müçtehidin mezhebinin kalplere de-
rinlemesine yerleþmesi. Ýþte bu dört haslet, müstakil mutlak
müçtehidin sahip olduðu vasýflardýr.

b. Müntesip Mutlak Müçtehid

Yukarýdaki birinci haslette mutlak müstakil müçtehidi kabul
edip ona iktida eden ve ikinci haslette ise onun gibi hareket eden
müçtehiddir.

B. Mezhepte Müçtehid:

Birinci ve ikinci hasletlerde kendi mezhep imamýna tâbi
olan ve fer’î meseleler çýkarma hususunda da onun metodunu
benimseyerek onun gibi hareket eden müçtehiddir.

Konuyu misallerle biraz daha açalým. Müçtehidleri, örneðin
doktorlara benzetebiliriz:
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Þu son zamanlar itibariyle doktorluk yapan bir insan, ya Yu-
nan ya da Hind tabiplerinin izinden gitmek durumundadýr. Ýþte
týp sahasýnda hazýr bir metod üzere gitmek mecburiyetinde olan
böyle bir doktor, týpký fýkýh dalýndaki müstakil mutlak müçtehid
konumundadýr.

Daha sonra bu doktor, sözkonusu tabiplerin ders ve tenbih-
lerinden hareketle ve bizzat kendi aklýný kullanarak ilaçlarýn özel-
liklerini, hastalýklarýn çeþitlerini, þurup ve merhemlerin yapýlýþ þe-
killerini iyice bilir hale gelir.. hatta mesleðinde baþkalarýný taklit-
ten bütün bütün kurtularak yakîn peyda eder ve týpký onlar gibi
iþ yapabilme beceri ve baþarýsýna ulaþýrsa ve bunun sonucunda,
daha önce kimsenin sözünü etmediði bir takým ilaçlarýn özellik-
lerini, bazý hastalýklarýn sebeplerini ve belirtilerini gözlemleyebi-
lecek ve baþkalarýnýn hiç bilmediði bazý teþhis ve tedavi yollarýný
bilip uygulayabilecek bir seviyeyi yakalar. Öyle ki önceki doktor-
larýn konuþtuklarý bazý meselelerde onlarla rekabet edebilecek de-
receyi ihraz eder ise, bu konulardaki faaliyetleri az veya çok olsun
farketmez. Ýþte týp ilminde bu konumdaki bir kimse, fýkýh sa-
hasýndaki müntesip mutlak müçtehid mesabesindedir.

Eðer bütün bunlarý kesin bir þekilde bilmeksizin, týp üstad-
larýndan doðrudan almýþ olur ve günümüz doktorlarý gibi bu
hazýr bilgilerden hareketle öncekilerden daha çok ilaçlar, mer-
hemler, þuruplar ve macunlar üretirse, iþte bu kimse de, mezhep-
te müçtehid menzilesindedir.

Söz konusu üç kýsým müçtehidliði baþka bir misalle biraz
daha belirgin hale getirelim. Örneðin müçtehidleri þairlere de
benzetebiliriz:

Zamanýmýzda þiir yazan herkes, ya Arap þiirlerine uyarak
onlarýn vezin ve kafiyelerini, ve kasidelerinin üslûplarýný seçecek-
tir veya Acem þiirlerine göre þiir yazacaktýr; önünde bu iki ana
yol vardýr ve o, bunlardan birini takip etmek durumundadýr. Ýþte

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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þiirde bu konumda olan bir þair, fýkýhta müstakil mutlak müçte-
hid gibidir.

Sonra eðer bu þair, kendi ihtiraâtýndan olarak yepyeni ga-
zel (aþký dile getiren þiirler), teþbîb (gençlik ve eðlence günleri-
ni anlatan veya kadýnlara iltifatlarda bulunan þiirler), medih, hi-
civ ve ra’z türküler kaleme alýr; istiâare, bedî’ gibi edebî sanatlar-
da daha önce hiç benzeri görülmemiþ nice harikalar vücuda ge-
tirir.. ve bunlarý yazarken baþkalarýnýn bazý þiir ve nesirlerine de
dikkat eder, onlarý göz önünde bulundurur; benzer olanlarý alýr,
bazý mukayeselerde bulunur.. nihayet kendisinden önce hiç kim-
senin söylemediði nice bahirler icad etmeyi, nice yepyeni þiir
üsluplarý ortaya koymayý baþarýr; örneðin manzum mesnevîler,
rubâîler kaleme alýr, redifleri gözeterek þiirler yazar.. ayrýca
bütün bu çalýþmalarý Arap þiiri dâhilinde yapar ise.. iþte bu ko-
numdaki bir þair, fýkýhtaki müntesip mutlak müçtehid mesabe-
sindedir.

Yok eðer þiirde yeni bahirler ve üsluplar icad edemez, sade-
ce öncekilerin yollarýný takip ederse.. böyle bir þair de týpký mez-
hepte müçtehid menzilesindedir.

Dile getirdiðimiz bu benzetmeler, tefsir, tasavvuf gibi diðer
ilim sahalarýna da uygulanabilir, durum ayný þekilde olur.

VI. ÝLK ÂLÝMLER
FIKIH USÛLÜ HAKKINDA NEDEN PEK

KONUÞMADILAR?

Soru: Niçin ilk devir âlimleri usûl-ü fýkh sahasýnda pek ko-
nuþmadýlar da, sonradan gelen Ýmam Þâfiî konuþtu, üstelik fýkýh
metodolojisinde sadra þifa verici en oturaklý sözleri o söyledi ve
en doyurucu açýklamalarda o bulundu?
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Cevap: Ýlk âlimler neden mi fýkýh usûlünden pek bahsetme-
diler? Çünkü onlarýn ellerinde ancak kendi yaþadýklarý beldelerin
hadisleri ve âsârý bulunuyordu, diðer beldelerdeki hadislere ve
âsâra muttali deðillerdi.218 Eðer kendi beldesinin hadisleri arasýn-
da birbiri ile çeliþkili olanlar varsa, böyle bir tearuz durumunda
güçlerinin yettiði ölçüde firasetini kullanarak o müþkili halletme
yoluna gittiler. Ýmam Þâfiî’nin yaþadýðý asýrda ise bütün beldeler-
deki hadisler bir araya toplandý. Bu büyük hazinedeki bazý ha-
disler arasýnda (zahiren) çeliþkiler olduðu görüldü ve buna baðlý
olarak da mütearýz hadislerden bazýlarýný diðerlerine tercih etme
noktasýnda da fakihler mabeyninde bir takým ihtilâflar zuhur et-
ti. Hadisler arasýnda seçmeler yapma, tercihlerde bulunma iþi ise
iki þekilde gerçekleþti:

1. Bir beldenin hadisleri ile diðer beldenin hadisleri arasýn-
da seçime gitmekle.

2. Tek bir beldenin hadisleri arasýnda seçim yapmakla.
Herkes firasetine göre kendi üstadýyla yetindi. Sonuçta ise

yarýk açýldý, gedik büyüdü, delik geniþledi. Anlaþmazlýklar ço-
ðaldý ve gürültüler arttý. Fitneler baþ gösterdi, huzursuzluk doð-
du. Kargaþa aldý yürüdü. Hiç hesapta olmayan ihtilâflar, insan-
lara hücum etti dört bir yandan, saldýrdý. Bu manzara karþýsýnda
insanlar þaþkýna döndüler, dehþete düþtüler ve hiçbir çözüm yo-
luna gidemez hale geldiler. Ýþte böyle vahim bir durumda Rab-
lerinden onlara bir teyid, bir yardým geldi. Allah Tealâ, Ýmam
Þâfiî’ye, hadisler arasýndaki ihtilâflarý giderme, çeliþkileri hallet-
me ve uzlaþtýrmalarda bulunma prepsiplerini ilham etti; ondan
sonra gelenlere de daha baþka kapýlar açtý ve yeni bir çýðýr baþ-
lattý.

218 Yani onun elinde kendi beldesindekinin hilafýna olan diðer belde hadisleri bu-
lunmuyordu. [A]

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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VII. MÜNTESÝP MUTLAK MÜÇTEHÝDLER
NESLÝNÝN TÜKENMESÝ

Hicrî üçüncü asýrdan sonra Ýmam Ebu Hanîfe’nin mezhe-
bindeki müntesip mutlak müçtehidler nesli tamamen tükendi.
Çünkü müntesip mutlak müçtehid olabilmek için tam bir mu-
haddis olmak gerekiyordu, baþka türlü mümkün deðildi. Oysa
eskiden beri Hanefîlerin hadis ilmiyle iþtigali az olmuþtur.219

219 Ýmam Azam Ebu Hanife ve mezhebine yöneltilen bu nevi –itham sayýlabile-
cek- beyanlar, iþin doðrusu iþin erbabý tarafýndan esefle karþýlanmakta ve redde-
dilmektedir ki, Muhammed Ebu Þehbe “Müçtehid imamlar, hadis rivayeti dalýn-
da birbirleriyle yarýþmýþlardýr. Ebu Hanife’nin rivayet ettiði hadisler, toplam on
yedi civarýnda olmuþtur” þeklindeki sahibi belirsiz bir söze cevap sadedinde
þöyle demektedir: “Bu sözü, Ýbn Haldun baþkalarýndan nakletmiþse de, bu söz
doðru deðildir. Ýmam Þafii’nin “Ýnsanlar fýkýhta Ebu Hanife’ye muhtaçtýr” dedi-
ði büyük Ýmam Ebu Hanife’nin sadece 17 hadis rivayet etmiþ olmasýný akýl ka-
bul eder mi? Oysa gerçek þu ki Ýmam Ebu Hanife’nin 17 Müsned’i vardýr. Hep-
si de Hindistan’da basýlmýþtýr. Þu anda elimizin altýndadýr. Bunlar bu sözün ya-
lan olduðuna en büyük delildir. Herhalde bu sözü iþiten þahýs, 17 Müsned’i, 17
hadis olarak anlamýþ olsa gerektir. Istýlahta Sahabî ismine göre tasnif edilen ki-
taplarýn ismi olan Müsned, isnadý zikredilen hadisler için de ýtlak olunmuþtur.
Bkz. M. Ebu Þehbe, Sünnet Müdafaasý, (terc.), c.1, s.402-403
Ebu Hanife’nin rivayet zincirinde bulunduðu hadislerden meydana gelmiþ söz
konusu müsnedlerden bazýlarý M. Zahid el-Kevserî’nin, Fýkhu Ehli’l-Irâk ve
Hadîsühüm isimli eserinde [s.58-68, (Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý), Çevr. Abdülka-
dir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Diyanet Yayýnlarý, Ankara, 1991] kaydettiðine
göre þunlardýr:
1. Hâfýz Ebu’l-Kasým Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Avvâm es-Sa’dî (v. 335),
Müsnedü Ebî Hanîfe. (Fadâilu Ebî Hanife isminde de bir eseri vardýr.
2. Hâfýz Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Hârisî el-Buhârî (v. 330),
Müsnedü Ebî Hanîfe. Menâkibu Ebî Hanife adýnda da bir kitabý vardýr.
3. Hâfýz Muhammed b. el-Muzaffer b. Musa el-Baðdâdî (v. 379), Müsnedu Ebî
Hanîfe.
4. Hâfýz Ebu’l-Kâsým Talha b. Muhammed b. Ca’fer el-Baðdâdî (v. 380),
Müsnedü Ebî Hanîfe.
5. Ebu Abdillah el-Huseyn b. Muhammed b. Hüsrev el-Belhî (v. 522),
Müsnedü Ebî Hanîfe.
6. Muhammed Âbid es-Sindî (v. 1257), Müsnedü Ebî Hanîfe.
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Onlarda sadece mezhepte müçtehidler vardýr. Zaten “Müntesip
mutlak müçtehid olmak için gereken þartlarýn en basiti el-
Mebsût’u ezberlemektir” diyen kiþi de, iþte bu içtihad çeþitini
kastetmektedir.

Aþaðýda ise Hanefi Mezhebinin temelindeki hadisleri birer kitap olarak bir ara-
ya getiren muhaddis ve eserlerden dört tanesi:
1. Þemsuddin Muhammed b. Abdillah ed-Deyrî (v. 827), el-Mesâilu’þ-Þerîfe fî
Edilleti Mezhebi’l-Ýmam Ebî Hanîfe
2. Abdulhak b. Seyfiddin ed-Dihlevî (v. 1052), et-Tibyân fî Edilleti’l-Mezhebi’l-
Ýmam Ebî Hanîfeti’n-Nu’mân
3. Seyyid Muhammed el-Murtaza ez-Zebîdî (v. 1205), Ukûdu’l-Cevâhiri’l-
Münîfe fî Edilleti Mezhebi’l-Ýmam Ebî Hanîfe
4. Abdullah b. Yusuf ez-Zeylâî, Nasbu’r-Râye li Ehâdîsi’l-Hidâye
“Meþhur Hanefî fakihi muhaddis Abdullah b. Yusuf ez-Zeylâî, bu “Nasbu’r-Râye
li Ehâdîsi’l-Hidâye” isimli eserinde, Hanefî mezhebindeki fetva, içtihad, re’y, is-
tinbat ve tahrîclerin dayandýðý hadisleri derli-toplu olarak bir kitap halinde bir
araya getirmiþtir; sadece Hanefî mezhebinin deðil, diðer mezheplerdeki Ýslâm
hukukçularýnýn da kendi içtihad ve görüþlerine temel aldýklarý hadisleri, fýkýh ki-
taplarýndaki bölümlere göre ele almýþ, incelemiþ, kaynaklarýný göstererek tenkidi-
ni yapmýþtýr. Bu eser ahkâm hadisleri konusunda benzeri olmayan tarafsýz bir
eserdir. Ýçinde karþýt mezheplerin de delilleri serdedilmiþ, bunlarýn leh ve aleyhin-
deki hususlar da kaydedilmiþtir. Tahrîcle uðraþan her âlimin baþvurduðu bir kay-
nak kitaptýr. Zeylâî’nin bu eserinde Hanefîler, imamlarýnýn delil olarak kul-
landýklarý ahkam hadislerini bulurlar. Mâlikîler, Ýbn Abdilberr’in et-Temhîd ve el-
Ýstizkâr adlý eserlerde tahrîc ettiði rivayetler ve Abdülhakk’ýn kitaplarýnda ele
aldýðý ahkam hadislerinin özetiyle karþýlaþýrlar. Þafiiler, Beyhakî’nin Sünen ve el-
Ma’rife gibi eserlerinde tahric ettiði, Nevevî’nin el-Hülâsa, el-Ýyd’in el-Ýlmâm ve
Þerhu’l-Umde adlý kitaplarýnda açýkladýðý hadisleri görürler. Hanbelîler de,
Ýbnü’l-Cevzî’nin et-Tahkîk ve Ýbn Abdilhâdî’nin Tenkîhu’t-Tahkîk adlý eserlerinde
ve ahkâm hadisleriyle ilgili diðer kitaplardaki önemli tenkitleriyle yüz yüze gelir-
ler. Hatta araþtýrýcý, Nasbu’r-Râye’de, sahih hadis kitaplarýnda, sünenlerde,
müsnedlerde, el-âsâr adýný taþýyan kitaplarda ve diðer hadis koleksiyonlarýnda bu-
lunmayan, fakat Ýslâm hukukçusu için çok önemli bir kaynak olan Ýbn Ebî Þey-
be’nin Musannef ’i ile Abdürrezzak’ýn Musannef ’i gibi eserlerde yer alan ahkam
hadislerini ilgili olduklarý bölümlerde bulabilir. Zeylâî’nin bu bütün Ýslâm hukuk-
çu ve hadisçileri tarafýndan takdirle karþýlanan eserindeki hadisleri inceleyen bir
insan, Hanefîlerin bütün hukukî konularda hadis ve rivayetlere son derece önem
verdiðini apaçýk görür. Tabi buna raðmen yeryüzünde cehaletleri ya da tassuplarý
dolayýsiyle Hanefîler hakkýnda ileri-geri konuþanlar vardýr. Bunlar bazen Ha-
nefîlerin nass bulunmadýðý vakitler re’ye göre içtihad yaptýklarýný söylerler.

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Ýmam Mâlik’in mezhebinde de müntesip mutlak müçtehid
az bulunur. Bu mezhepte müntesip mutlak müçtehid mertebe-
sinde bulunan fakihlerin teferrüdleri (mezhep hilafýna kendi özel

Halbuki re’ysiz fýkýh olmaz. Bazen de Hanefîlerin az hadis bildiklerini ileri
sürerler. Oysa Hanefîlerin delil olarak kullandýðý hadisler bütün Ýslâm çoðraf-
yasýna yayýlmýþ vaziyettedir. [Bkz. M. Zahid el-Kevserî’nin, Fýkhu Ehli’l-Irâk ve
Hadîsühüm, (Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý), s.3-6, Çevr. Abdülkadir Þener-M. Ce-
mal Sofuoðlu, Diyanet Yayýnlarý, Ankara, 1991.]
Hanefî mezhebinin hadis temellerinin enginliðini görmek için onlarca esere
bakýlabilir. Bunlardan olarak: Þemsüddin Muhammed b. Abdillah ed-Deyrî (v.
827)’nin el-Mesâilü’þ-Þerîfe fî Edilleti Mezhebi’l-Ýmam Ebî Hanîfe isimli eseri-
ni zikredebiliriz. (Kevserî, a.g.e. s.64) Ebu Hanife’nin çok hadis bildiði, fýkýh
bablarýnda dayandýðý delillerden anlaþýlmaktadýr. Bu hadisler seçkin talebeleri ve
diðer hadisçiler tarafýndan tedvin edilmiþ olan on yedi müsnedde mevcuttur.
Ayrýca el-Hatîbü’l-Baðdâdî, Þam’a geldiðinde yanýnda Dârekutnî ile Ýbn
Þâhin’in “Müsnedu Ebî Hanîfe” adlý eserlerini getirmiþtir. Bu iki müsned sözü
edilen on yedi müsnedden baþkadýr. El-Muvaffak el-Mekkî, Menâkýb’ýnda
(1/96) þöyle der: “Hasan b. Ziyâd, Ebu Hanife’nin dört bin hadis rivayet etti-
ðini, bunun iki binini Hammâd’dan, iki binini de diðer hadis bilginlerinden
naklettiðini söylemiþtir. (Kevserî, a.g.e., s.49). M. Zâhid el-Kevserî, Ebu Hani-
fe arkadaþlarýndan ve Hanefi mezhebinden olan bazý büyük hâfýz ve hadisçiler-
den bir kýsmýný Fýkhu Ehli’l-Irak ve Hadisühüm’de zikretmiþtir ki bu isimler,
Hanefî mezhebinin hadise verdiði olmazsa olmaz konumu isbat etmeye yeterli-
dir. Bu isimlerden bazýlarýný kaydedelim: 1- Ýmam Züfer b. el-Hüzeyl el-Basrî
(v. 158). 2- Hâfýz Ýbrahim b. Tahmân el-Herevî (v. 163). 3-Ýmam Leys b. Sa’d
(v. 175). 4-Ýmam Hafýz Kasým b. Ma’n el-Mes’ûdî (v. 175). 5- Abdullah b.
Mübarek (v. 181). 6- Ýmam Ebu Yusuf Yakub b. Ýbrahim el-Kâdî (v. 182). 7-
Yahya b. Zekeriyya b. Ebî Zâide (v. 183). 8- Ýmam Muhammed b. Hasen eþ-
Þeybânî (v. 189). 9- Hafs b. Ðýyâs el-Kâdî (v. 194). 10- Vekî’ b. el-Cerrâh (v.
197). 11- Yahya b. Said el-Kattân el-Basrî (v. 198). 12- Hafýz Hasan b. Ziyâd
el-Lu’luî (v. 204). 13- Hafýz Muallâ b. Mansûr er-Râî (v. 211). 14- Hafýz Ab-
dullah b. Davud el-Hureybî (v. 213). 15- Ebu Abdirrahman el-Mukrî’ Abdul-
lah b. Yezid el-Kûfî (v. 213). 16- Esed b. el-Furat el-Kayravânî (v. 213). 17-
Mekkî b. Ýbrahim el-Hanzalî (v. 215). 18- Ebu Nuaym el-Fadl b. Dükeyn (v.
219). 19-Muhammed b. Abdillah b. el-Musenna el-Ensarî (v. 215). 20- Ýsa b.
Eban el-Basrî (v. 221). 21- Hiþam b. Ubeydillah er-Râzî (v. 221). 22- Ebu
Ubeyd Kasým b. Sellâm (v. 224). 23- Hafýz es-Sebt Ali b. Ca’d (v. 230). 24-
Yahya b. Maîn (v. 233). 25- Muhammed b. Semaa et-Temimî (v. 233). 26- Hafýz
Ýbrahim b. Yusuf el-Bâhilî el-Mâkiyanî (v. 239). 27- Ýshak b. Behlül et-Tenûhî
(v. 252). 28- Ebu’l-Leys Abdullah b. Süreyc b. Hacer el-Buhârî (v. 258)
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içtihadlarý) o mezhepte bir vecih sayýlmaz. Meselâ bu meyanda
Ýbn Abdilber künyesiyle bilinen Ebu Ömer (v. 463/1071) ve kadý
Ebu Bekr Ýbn Arabî’in (v. 543/1148) teferrüdlerini gösterebiliriz.

29- Ýmam Muhammed b. Þücâ’ es-Selcî (v. 266). 30- Hafýz Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Muhammed b. Ýsa el-Birtî (v. 280). 31- Cafer b. Muhammed et-Tayâlisî (v.
282). 32- Ubeydullah b.Vâsýl el-Buhârî (v. 282). 33- Ebu Bekr Muhammed b.
Nadr b. Seleme b. el-Cârud en-Neysâburî (ö.291). 34- Hafýz Ýbrahim b. Ma’kýl
en-Nesefî (v. 295). 35- Ebu Ya’lâ Ahmed b. Ali b. el-Müsennâ el-Mevsýlî (v.
307). 36- Hafýz Ebu Biþr ed-Dûlâbî Muhammed b. Ahmed b. Hammâd (v.
310). 37-Hafýz Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî (v. 321). 38- Hâfýz
Ebu’l-Kâsým Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Avvam es-Sa’dî (v. 335). 39-
Hâfýz Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Hârisî el-Buhârî (v. 330).
40- Ebu’l-Kâsým Ali b. Muhammed et-Tenûhî (v. 342)… Kevserî’nin Hanefî ha-
dis hafýzý muhaddislerden verdiði 112 isimden ilk kýrký bunlar. Geri kalanlar
arasýnda Hâfýz Ebu Bekir Râzî el-Cessâs (v. 370), Hâfýz Kutbuddin Abdülkerim
b. Abdunnur el-Halebî (v. 735), Hâfýz Cemaluddin Abdullah b. Yusuf ez-Zeylâî
(v. 762), Hâfýz el-Bedru’l-Aynî Mahmud b. Ahmed (v. 855), Kemaleddin ibn
Hümâm Muhammed b. Abdilvâhid es-Sivâsî (v. 861), Hâfýz Kasým b. Kutlubo-
ða (v. 879), Þihabüddin Ebu’l-Abbâs Ahmed b. Abdillatif eþ-Þercî ez-Zebîdî (v.
893), Ali el-Müttakî b. Husameddin el-Hindî (v. 975), Ali b. Sultan Muham-
med el-Kârî el-Herevî (v. 1014), Muhammed Emin b. es-Seyyid Ömer (v.
1252), Muhammed Abdulhay el-Laknevî (v. 1304) ve Ahmed Ziyaüddin
Gümüþhanevî (v. 1311).. gibi nice Hanefî mezhebi müntesibi meþhur hadisçi-
ler vardýr. Abdülfettah Ebu Gudde de bu listeye 41 muhaddis isim daha ekle-
miþtir. Fakat enteresandýr, Ebu Gudde’nin ilave ettiði listede de geçtiði gibi “Þah
Veliyyullah Dihlevî’nin bir Hanefî âlimidir. (Þah Veliyyullah’ýn Hanefî kökenli
olduðuna dair bkz. Huccetullahi’l-Bâliða, Çevr. Mehmet Erdoðan, c.1, s. Ixxix-
Ixxx) Bir dipnot için biraz fazla uzunca olan bunca açýklamalarýn sonucunda:
Hanefî mezhebi ve kurucusunun hadislere az ehemmiyet verdikleri gibi bir
söylentinin tamamen asýlsýz, bilgisizce, mutaassýbâne ve maksatlý olduðu ortaya
çýkmýþ olur.
Yine M. Zâhid el-Kevserî, Te’nibü’l-Hatib adlý eserinde (s.152-154, Kahire,
1361) bu konuda þöyle der: “Ebu Hanife’nin az hadis bildiðini ve hadislere mu-
halefet ettiðini, ya da zayýf hadisleri aldýðýný zanneden kimseler, imamlarýn ha-
berleri kabul için ileri sürdükleri þartlarý bilmemekte ve müctehid imamlarýn
ilimlerini öyle anlaþýlýyor ki ayarý bozuk bir teraziyle ölçmektedirler… Ýmam
Azam Ebu Hanife’nin hükümleri istinbat konusunda geliþmiþ bir kýsým prensip-
leri vardýr. Onu suçlayanlar, onun prensiplerini bilmeyenlerdir. Bu prensiplerin
en önemlileri þunlardýr:

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Ýmam Ahmed’in mezhebine gelince, bu mezhepte de eski-
den beri müntesip mutlak müçtehid zaten az miktarda bulun-

1. Kendisinden daha kuvvetli olan bir delil ile çatýþmadýðý takdirde, güvenilir kimse-
lerin mürsel hadislerinin kabulü. Mürsel haberi delil olarak kabul etmek, öteden
beri kabul edilegelen bir gelenektir. Ýslâmýn ilk devirlerinde Müslümanlar bu
yolda hareket etmiþlerdir. Hatta Ýbn Cerir et-Taberî, “Mürsel haberi mutlak ola-
rak reddetmek hicrî ikinci yüzyýlýn baþýnda ortaya çýkan bir bid’attýr.” demiþtir.
Nitekim bu hususu el-Bâcî “Usûl”ünde, Ýbn Abdilberr “Temhîd”inde ve Ýbn
Recep “Þerhu Ýleli’t-Tirmizi”sinde zikretmiþlerdir. Buhari de “Sahih”inde (Ezan,
95), mürsel haberleri delil olarak almýþtýr. Sözgeliþi o, imamýn arkasýnda namaz
kýlan kimsenin Kur’ândan bir parça okumasý konusunda mürsel hadisleri delil
olarak zikretmiþtir. Müslim de “Sahih”inde mürsel haberlere yer vermiþtir. Mev-
lana Muhaddis el-Osmanî’nin “Fethu’l-Mülhim bi Þerhi Sahihi’l-Müslim”in mu-
kaddimesinde (1/36) Suyutî’nin “Tedrîbu’r-Râvi”sinde (125-126) bu konuda
açýklamalar vardýr. Hadisleri mürsel olduklarý için zayýf sayanlar, tatbikattaki
sünnetin yarýsýný atmýþ olurlar.
2. Ebu Hanîfe, âhâd haberleri Ýslâm hukukunun kaynaklarýný tek tek inceledikten
sonra elde etmiþ olduðu müþterek esaslara göre deðerlendirir. Eðer âhâd haberler bu
esaslarla çatýþýrsa, Ebu Hanife iki delilden daha kuvvetli olaný alýr; muhalif ha-
beri terkederek söz konusu esaslara dayanýr ve böyle bir haberi þâz sayar.
Tahâvî’nin “Maâni’l-Âsâr”ýnda bu hususla ilgili bir çok örnek vardýr. Burada sa-
hih habere deðil, ancak müçtehidce illetli bir habere muhalefet söz konusudur.
Müçtehidce haberin illetlerden hâli olmasý gerekir.
3. Ebu Hanîfe, âhâd haberleri Kur’ânýn genel ifadelerine ve lafýzlarýna (zahirleri-
ne) göre de deðerlendirir. Eðer haber, Kur’ânda bulunan bir lafza veya genel bir
ifadeye (âmm’e) aykýrý düþerse haberi terkederek Kitab’la amel eder. Burada da
iki delilden daha kuvvetli olaný tercih vardýr; çünkü Kitabýn sübutu kat’îdir. Ebu
Hanife’ye göre delalet yönünden Kur’ânýn zahirleri ve genel ifadeleri kesindir.
Ebu Bekir er-Râzi’nin “el-Fusûl” ve el-Ýtkânî’nin “eþ-Þâmil” adlý eserleri gibi
usul kitaplarýnda bu hususu destekleyen deliller vardýr.
“Haber, Kur’ânýn âmm ve zâhiri’ne aykýrý olmayýp onun “mücmel”ini beyan
ediyor ise haberi kabul eder; çünkü böyle bir açýklama olmaksýzýn “mücmel”in
neye delalet ettiði anlaþýlamaz. Bu, âhâd haberle Kur’âný Kerim’de olmayan bir
hükmü ona ilave anlamýna gelmez. Aþýrýlýðý adet haline getiren bazýlarý, isterler-
se böyle zannetsinler.
4. Ebu Hanîfe, âhâd haberleri kabul ederken onlarýn, kavlî veya fiilî olsun, meþhur
sünnete muhalif olmamasýný göz önüne alýr. Burada da delillerden kuvvetli olanla
amel etme düþüncesi hakimdir.
5. Ebu Hanîfe, âhâd haberi alýrken, onun kendi gibi bir habere zýt olmamasýný þart ko-
þar. Ýki haber çatýþtýðý zaman birisi diðerine bazý sebeplerle tercih edilir. Bu gibi du-
rumlarda ravilerden birinin diðerine nazaran fakih veya daha bilgin olmasý gibi
müçtehidlerce benimsenen farklý birtakým tercih sebepleri vardýr.
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maktadýr. Fakat o müçtehidler de nesil nesile giderek azaldý ve 9.
asra gelince ise tamamen tükendi. Nihayet Hanbelî mezhebi ço-
ðu beldelerde zamanla hemen hemen kayboldu; belki sadece
Mýsýr ve Baðdat’ta çok az bir insan topluluðu bu mezhebe inti-
sabýný devam ettirdi.

6. Ebu Hanîfe, âhâd haberleri alýrken ravinin kendi rivayet ettiði habere aykýrý bir
iþ yapmamasýný da þart koþar. Köpeðin dilini soktuðu bir kabýn yedi kere yýkan-
masý ile ilgili olarak Ebu Hureyre’den rivayet edilen hadisi Ebu Hanîfe kabul et-
memiþtir. Çünkü bu hadis Ebu Hureyre’nin fetvasýna aykýrýdýr. Seleften birçok-
larý da âhâd haberi ayný gerekçe ile reddetmiþlerdir. Ýbn Receb’in Þerhu Ýleli’t-
Tirmizi’sinde bu hususla ilgili misalleri bulabilirsiniz. Gerçi, Zahirî mezhebi’ne
yakýn olan bazý kimseler bu görüþe katýlmazlar.
7. Ebu Hanîfe, Ýbn Receb’in de belirttiðine göre, iki haberden birisinde sened yahut
metin yönünden bir fazlalýk bulunursa, ihtiyat bakýmýndan bu fazlalýðý kabul etmez.
Sonraki bazý Hanefi fakihlerinin muarýzlariyle yaptýklarý tartýþmalarda bu esasý
ihmal etmeleri, hasýmlarýný kendi görüþleriyle susturmak içindir.
8. Ebu Hanîfe, âhâd haberle kaçýnýlmasý imkansýz olan “umumu’l-belva”, yani sýk
sýk vuku bulduðu için herkesin yapmak zorunda kaldýðý hususlarda amel etmez. Bu
gibi durumlarda haberin mütevatir veya meþhur olmasý gerekir. Þüpheli haller-
de tatbik cihetine gidilmeyen hadd cezalarý ve keffaretlerde durum böyledir.
9. Ebu Hanîfe’ye göre, herhangi bir hükümde ihtilafa düþen sahabilerden biri âhâd
haberi terketmemelidir.
10. Ebu Hanîfe’nin âhâd haberler konusunda diðer bir prensibi de, seleften hiç kim-
senin onlarý tenkid ve ta’n etmiþ olmamasýdýr.
11. Ebu Hanîfe, ceza ve haddler konusunda deðiþik rivayetler bulunduðu zaman ha-
fif olanýný tercih eder.
12. Ebu Hanîfe’ye göre ravinin, haber iþittiði andan rivayet ettiði ana kadar unut-
maksýzýn ezberinde tutmasý þarttýr.
13. Ebu Hanîfe, ravinin haberi kimden rivayet ettiðini hatýrlamamasý halinde
yazýsýna itimat etmemesini esas alýr.
14. Ebu Hanîfe, þüpheli hallerde uygulanmayan hadd cezalarýnda deðiþik rivayetler
bulunursa ihtiyat yönünü tercih eder. Mesela, on dirhemlik birþey çalan hýrsýzýn eli
kesileceðini bildiren rivayeti alýr; bu konuda üç dirhemden (1/4 dinardan) söz
eden rivayeti kabul etmez. On dirhemli ilgili rivayet, ihtiyata daha uygundur ve
tercihe þayandýr. Çünkü bu iki haberden hangisinin önce, hangisinin sonra va-
rid olduðu bilinmediðinden aralarýnda neshe karar vermek de mümkün deðildir.
15. Ebu Hanife, diðer haberlerle desteklenen âhâd haberleri tercih eder.
16. Ebu Hanife’nin esaslarýndan biri de, haberin, bulunduklarý memleket veya
þehir neresi olursa olsun sahabi ve tabiilerce tatbik edilegelen þeylere aykýrý ol-
mamasýdýr. Leys b. Sa’d da Ýmam Mâlik’e yazdýðý risalede buna iþaret etmiþtir.

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Hanbelî mezhebinin, Þâfiî mezhebine göre durumu; Ebu
Yusuf ve Muhammed’in mezheplerinin, Ebu Hanîfe’nin mezhe-
bindeki konumudur; ancak Ahmed b. Hanbel’in mezhebi, Þâfiî
mezhebiyle beraber tedvin edilmedi. Oysa Ebu Yusuf ve Mu-
hammed’in mezheplerin Ebu Hanîfe’nin mezhebi ile beraber
tedvin edildi. Ýþte beraber tedvin edilmemiþ olmaktan dolayý
Hanbelî mezhebi ile Þâfiî mezhebi bir mezhep sayýlmamýþtýr.
Nitekim bu gerçek apaçýk görülmektedir. Allahü a’lem.

Hanbelî ve Þâfiî mezheplerine usûlünce baðlanan münte-
sipler, bu iki mezhebi birbirinden farklý iki mezhep olarak telak-
ki etmezlerdi.220

Ebu Hanife’nin bunlara benzer bir kýsým prensipleri daha vardýr. Bunlar kendi-
sinin, daha kuvvetli delil ile amel ederek bir kýsým rivayetleri terketmesine yol
açmýþtýr. “es-Sîratü’þ-Þâmiyyetü’l-Kübrâ” yazarý Muhammed b. Yusuf eþ-Þâmî
(v. 942/1535), “Ukûdu’l-Cumân fî Menâkýbi Ebî Hanîfeti’n-Nu’mân” adlý ese-
rinde Ýbn Ebi Þeybe’yi red sadedinde anlattýðýmýz hususlarýn bir kýsmýna iþaret
eder ve þöyle der: “Bu kaidelerin gereði olarak Ebu Hanife bir çok âhâd hadis-
le amel etmeyi terketmiþtir. Allah, Ebu Hanife’yi hasýmlarýnýn isnadlarýndan ko-
rusun. Gerçekte Ebu Hanife hadislere kasten muhalefet etmemiþtir. Bir kýsým
delil ve gerekçelere dayanarak içtihad neticesinde muhalefet etmiþtir. Müctehide
ictihadýnda yanýlýrsa bir ecir; isabet ederse iki ecir vardýr. Ebu Hanife’ye dil uza-
tanlar, ya onu çekemeyenler, ya da onun içtihad mevkiini bilmeyenlerdir.”
Ebu Hanife’nin kabul ettiði bir kýsým hadisleri, sonraki bazý bilginlerin sözleri-
ne dayanarak senetleri yönünden zayýf saymak doðru deðildir; çünkü o, hadis ri-
vayet ettiði üstadlarýnýn durumlarýný yakýndan biliyordu. Genellikle kendisiyle
sahabi arasýnda sadece iki ravi bulunuyordu.”
“Fitne ve yalanýn yaygýn olduðu bir devirde Hz. Peygamber buyurdu, diyerek
hadis nakleden herkesin rivayet ettiði hadisi kabul edenler, Hanefîlerin hadisle-
re muhalefet ettiðini sanýrlar. Halbuki durum böyle deðildir. Aksine Hanefîlerin
usûl ve fürû’ meselelerinde temel dayanaklarý hadislerdir. Nitekim bu hususu kör
taklide, heva ve hevesine uymaksýzýn iyi bir araþtýrma ve mukayese yapan kim-
seler açýkça görebilirler.” (Kevserî, Fýkhu Ehli’l-Irak ve Hadisühüm, (Hanefî
Fýkhýnýn Esaslarý), s.27, Çevr. Abdülkadir Þener-M. Cemal Sofuoðlu, Diyanet
Yayýnlarý, Ankara, 1991). [M]

220 Zamanla aralarýndaki uzaklýðýn büyümesi sonucunda Hanbelî ve Þafiî mezhep-
leri tamamen birbirlerinden ayrýlmýþlardýr. Fakat bu mezheplere olmasý gerekti-
ði þekilde tâbi olan ilk müntesipleri nazarýnda bu iki mezhep, farklý iki mezhep
olarak görülmüyordu. [A]



191

Þâfiî mezhebine gelince; mezhepler arasýnda mutlak müçte-
hid ve mezhepte müçtehidleri, usûl ve kelâm ilimleri itibariyle
âlimleri en bol olaný.. Kur’ân müfessirleri ve Hadis þârihleri açýsýn-
dan mezheplerin en zengini.. hadisleri ve âsârý isnad ve rivayet et-
me yönüyle en saðlamý.. imamýn nasslarýný zaptetme bakýmýndan
en kuvvetlisi.. mezhep imamlarýnýn kavilleri ile arkadaþlarýnýn ve-
cihleri arasýný ayýrma cihetiyle en güçlüsü ve bir meselede farklý ka-
vil ve vecihlerden bazýsýný tercih etme konusunda da mezheplerin
en ziyade itina gösterenidir Þâfiî mezhebi.

Bu söylediklerimizin hiçbirisi, mezhepler mevzuunda
çalýþan ve onlarla ciddi þekilde iþtigal eden kimselere gizli kal-
maz, rahatlýkla görebilecekleri gerçeklerdir. Ýmam Þâfiî’nin ilk
ashâbý (talebeleri ve o dönemdeki fakih arkadaþlarý) mutlak
müçtehid idiler ve onlar içinde Þâfiî’yi bütün içtihadlarýnda
týpatýp taklid eden birisi bulunmuyordu. Ne zamanki Ýbn Süreyc
(v. 306/918) neþ’et etti, ilmen yetiþti ve taklid ve tahrîc kaidelerini
tesis etti, iþte ondan sonradýr ki Ýbn Süreyc’in fakih talebeleri,
onun yolundan yürümeye baþladý, onu taklit ettiler ve onun
minvali üzere amel ettiler. Bu sebepten dolayýdýr ki Ýbn Süreyc,
hicrî ikinci asrýn baþýnda gelen mücedditlerden kabul edilmekte-
dir. Allahü a’lem.

Ayný þekilde mezhepler üzerinde ihtisas yapan bir kiþi göre-
cektir ki: Þâfiî mezhebinin hadisler ve âsâr noktasýndaki kaynak-
larý tedvin edilmiþtir, insanlar arasýnda þöhret bulmuþtur ve hala
kullanýlmaktadýr; böyle bir mazhariyet, baþka hiçbir mezhebe na-
sip olmamýþtýr. Örneðin Muvatta kitabý Þâfiî mezhebinin hadis
sahasýndaki temel kaynaklarýndandýr. Her ne kadar Ýmam Mâlik,
Ýmam Þâfiî’den önce yaþamýþ olsa da, Ýmam Þâfiî, mezhebini Mu-
vatta temeli üzerine kurmuþtur. Buna ilaveten ayrýca Sahîh-i
Buhârî, Sahîh-i Müslim, Ebu Davud, Tirmizî, Ýbn Mace,
Dârimî’nin kitaplarý, sonra Ýmam Þâfiî’nin Müsnedi, Nesâî’nin,

Hicri 4. Asýrdan Önceki Ýslâm Toplumunun Durumu
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Dârekutnî ve Beyhakî’nin sünenleri ve Beðavî’nin ‘Þerhu’s-
Sünne’si, bütün bunlar da Þâfiî mezhebinin temel taþlarýndandýr.

Ýmam Buhârî’ye gelince, o her ne kadar Þâfiî’ye müntesip
ve çoðu fýkhî konularda onunla ayný görüþü paþlaþsa da, pek çok
hususta da ona muhalefet etmiþtir. Bu sebeple de Buhari’nin te-
ferrüdleri (kendine ait farklý içtihadlarý), Þâfiî mezhebinden
sayýlmaz, mezhep için birer vecih olarak kabul edilmez.221

Ebu Davud ve Tirmizî ise, Ahmed b. Hanbel’e ve Ýshâk’a
müntesip iki ayrý müçtehiddirler. Bildiðimiz kadarýyla Ýbn Mâce
ve Dârimî de ayný þekilde Ýmam Ahmed’e ve Ýshâk’a müntesip
müçtehiddirler. Allahü a’lem.

Ýmam Müslim, Ýmam Þâfiî’nin Müsned’ini toplayan Abbâs
el-Esam ve daha sonra zikrettiðimiz diðer âlimler de, Þâfiî mez-
hebinde vecih sahibi birer müçtehiddirler ve ayrýca Þâfiî’nin
önünde onun mezhebini müdafaa etmektedirler.

Buraya kadar anlattýðýmýz hususlar bütünüyle anlaþýldýðý za-
man þu hakikat apaçýk görülür hale gelecektir: Kim Þâfiî mezhe-
bine zýt gider cephe alýrsa, mutlak müçtehidlik makamýndan
mahrum kalýr; hatta hadis ilmini çok iyi biliyor olsa da.. ayrýca
bu kimse, Ýmam Þâfiî ve yolundaki fakihlerden istifade eden ilim
erbabýyla ayný çizgiyi paylaþmaktan mahrum kalmýþ ve onlarýn
bilgi miraslarýndan yüz çevirmiþ olur.

Edebinle nasiplendiðine bak onlarýn ilminden
Edepten baþka þefaatçi bilmiyorum çünkü ben.

221 Ýmam Buhari’yi Þafii mezhebinden saymamayý gerektirecek bir sebep yok orta-
da. Çünkü imam Buhari’nin mezhebi kökleþip sabit hale gelmemiþtir ki kendi-
si, Þafii mezhebinden çýkartýlsýn. [A]
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HÝCRÎ 4. ASIRDAN SONRA
FIKIH SAHASINDA VUKU BULAN

HADÝSELER ve ÜMMETÝN DURUMU

Hicrî dördüncü asýrdan sonra Ýslâm coðrafyasýnýn dört bir
tarafýnda bir takým insanlar zuhur etti. Bu nesil içinde, daha
önce bulunmayan bazý durumlar meydana geldi. Bu durumlarý
büyük baþlýklar halinde sýralayýp tek tek ele alalým:

I. FIKIH ÝLMÝNDE CEDEL VE
HÝLAFIN ORTAYA ÇIKIÞI

Fýkýh ilminde münazara ve münâkaþa metodunun ortaya
çýkýþý ve yayýlýþý, özetle Ýmam Gazzâlî’nin (v. 505/1111) kaleminde
þöyle dile getirilmektedir:

“Hulefâ-i Raþidîn el-Mehdiyyîn (dört büyük halife: Ebu
Bekir, Ömer, Osman ve Ali) dönemi sona erince hilafet vazifesi,
ahkâm ve fetva ilminde tek baþlarýna yeterli olamayan bir takým
liyakatsiz kimselerin elinden geçti. Bunlar, eksiklerini kapamak
için de yanlarýnda sürekli fakih bulundurma ve her türlü iþlerin-
de onlardan yardým isteme zorunda kaldýlar.

Bir kýsým âlimler ise mütekaddimîn denilen o ilk nesil ule-

Giriþ



196

FIKHÎ ÝHTÝLÂFLARDA ÖLÇÜ

masýnýn usûlü üzere devam ettiler ve eski özelliklerini korudular.
Dinin özüne baðlý kaldýlar, tavizsiz yaþadýlar ve idareciler ta-
rafýndan kadýlýk gibi bir iþle vazifelendirilmek istendikleri zaman
da kaçtýlar, devletten resmî görev kabul etmediler.222

Devrin insanlarý bu âlimlerin izzetlerini ve yüz vermemele-
rine raðmen devlet yöneticileri tarafýndan büyük saygýyla
karþýlanmalarýný görünce, týpký onlar gibi izzete kavuþmak ve
makam sahibi olmak için kendilerini ilim tahsiline verdiler.
Böyle bir yöneliþin sonucunda fakihler, önceleri “aranýlanlar”
iken, sonralarý “arayanlar” haline geldiler; önceleri sultanlardan
yüzçevirmekle izzetli iken, sonralarý onlarýn peþinden koþmakla
zillete düþtüler; tabii Allah’ýn tevfikine râm olanlar ise bu türlü
olumsuz etkilerden mahfuz kaldýlar.

Bu fýkýhçýlardan daha önceleri ise bir takým âlimler, kelam
ilmine dair bazý kitaplar yazmýþlar ve bu sahada ‘o öyle dedi, bu
böyle dedi’ gibi âlimler arasý tartýþmalarý kaydetme, bir takým
görüþler ileri sürme, onlara cevaplar verme ve cedel usûlleri
hazýrlama mevzularýnda bol miktarda ilmî çalýþmalar yap-
mýþlardý. Esasýnda sözkonusu bu çalýþmalar, bazý sultanlarýn ve
toplumun ileri gelenlerinin, fýkhî münâzaralara ve “Hanefî mez-
hebi mi daha üstün, Þâfiî mezhebi mi” tartýþmalarýna merak
duymasýndan daha önceki zamanlarda yapýlmýþtý. Sonradan ilgi
alaný deðiþti ve “müteahhirînden bir takým âlimler” artýk kelamý
ve diðer ilim dallarýný kenara býrakarak fýkha, özellikle Ebu
Hanîfe ve Þâfiî (r. anhüma) arasýndaki ihtilâflý meselelere merak
duymaya baþladýlar. Mâlik b. Enes, Süfyan es-Sevrî, Ahmed b.
Hanbel gibi diðer imamlar arasýndaki ihtilâflý konulara ise pek
ilgi duymadýlar. Böyle yaparken de esas gayelerinin; þeriatýn in-

222 Resmî ideolojiyi tasvip etmek anlamýna geldiði için fakihlerin bir çoðu, kadýlýk
görevini kabul etmedi ve hatta bu yüzden iþkence görenler oldu. [M]
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celiklerini tespit etmek, mezheplerin hükümlere esas aldýklarý il-
letleri belirlemek ve fetva usûlünü hazýrlamak olduðu kuruntu-
sunda idiler. Bu hususta birçok eserler kaleme aldýlar, derlemeler
yaptýlar ve nice istinbatlarda bulundular; hatta türlü türlü cedel
yollarý icad ettiler ve farklý farklý usûllerle kitaplar telif ettiler.
Onlarýn bu çalýþmalarý, tâ o zamandan bugüne kadar da ayný þe-
kilde devam edegeldi. Ýleriki asýrlarda durum nasýl olur, Allah
Tealâ ezelde neler takdir buyurdu bilemeyiz.”223

Ýmam Gazzâlî’nin sözlerini özetle bu þekilde kaydetmiþ
olalým.

KONUMUZLA ALÂKALI BÝLÝNMESÝ
GEREKEN BAZI GERÇEKLER

Birinci Gerçek:

Mezhepler arasýndaki ihtilâflarýn çoðu tahrîc metoduyla yapýlan
çalýþmalar sonucu meydana gelmiþtir

Kelâm ilmini býrakýp fýkha yönelen mezkur âlimlerin ekse-
risi, Ýmam Ebu Hanîfe ve Ýmam Þâfiî arasýndaki ihtilâflarýn,
Pezdevî (v. 483/1090)224 ve benzeri âlimlerin kitaplarýnda zikredilen
usûl kaideleri üzerine kurulu olduðunu ve onlarýn metod-
larýndan kaynaklandýðýný sanmaktadýr. Oysa ki hakikât baþkadýr:
Bu iki imamýn usûl esaslarýnýn büyük çoðunluðu, aslýnda bizzat
onlarýn sözleri (kavl-i hakikîleri) deðildir, belki onlarýn uygula-
malarýndan “tahrîc yöntemi”yle elde edilmiþ esaslar (kavl-i mu-
harrecler)dýr. Meselâ:

223 Gazzâlî, Ýhyau Ulûmiddin, 1/63-64, Beyrut, 1412/1992. [M]
224 Fahru’l-Ýslâm Ali b. Muhammed b. el-Huseyn Abdülkerim el-Bezdevî:

Fakîh ve usûlcüdür. Semerkant hanefî imamlarýnýn büyüklerindendir. Usûl ve
fürûa dair eserleri vardýr. 48/1089 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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“Hâss, mübeyyendir; ayrýca beyana ihtiyacý yoktur.”
“Ziyâde, nesh ifade eder.”
“Âmm nasslar, týpký hâsslar gibi kat’îdir.”
“Ravilerin çokluðu, tercih sebebi deðildir.”
“Fakih olmayan ravinin naklettiði ve re’ye de kapalý olan ha-

dislerle amel etmek vacip deðildir.”
“Mefhûm-u þart ve mefhûm-u sýfata, asla itibar edilmez.”
“Emir mutlaka vücûb ifade eder.”
Bana göre, dile getirilen bu nevi usûl kaideleri, fýkýh imam-

larýnýn sözlerinden tahrîc metoduyla elde edilmiþ esaslardýr;
bunlarýn, Ebu Hanîfe ve iki arkadaþýnýn bizzat kendi sözleriymiþ
gibi doðrudan onlara nispet edilerek rivayet edilmesi yanlýþtýr.
Çünkü Pezdevî (v. 483/1090) ve diðer âlimlerin yaptýklarý gibi bu
kabil usûl kaidelerini uygulamak ve yaptýklarý istinbatlarda, mu-
tekaddimîn ulemasýnýn bu kaidelere ters düþen davranýþlarýna
cevap vermek için bir sürü tekellüflere girmek; bu kaidelerin
zýtlarýný uygulamaktan ve o zýtlara yöneltilen eleþtirilere cevap
aramaya çalýþmaktan daha isabetli ve daha önemli deðildir.

Tahrîc Yöntemiyle Çýkarýlmýþ Esaslara Örnekler

Konuyu yukarýdaki esaslardan bir kaçý üzerinde örneklerle
göstererek açmaya çalýþalým:

Örnek 1: “Hâss, mübeyyendir (açýktýr); ayrýca beyâna (izaha) ih-
tiyacý yoktur.”

Müteahhirînden olan sözkonusu âlimlerin belirlediði bir
fýkýh usûlü kaidesi. Bu kaideyi, “Rükû edin ve secdeye gidin!”225

âyeti ve “Rüku ve secdede belini düzeltmeyen (ta’dil-i erkana
riayet etmeyen) kimsenin namazý makbul deðildir, yeterli olmaz,

225 Hac, 22/77 [A]
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mükafatlandýrýlmaz!”226 hadisiyle alâkalý olarak mütekaddimîn
ulemasýnýn uygulamalarýndan namazda itmi’nanýn (ta’dil-i erkana
riayetin) farz olmadýðýna kail olmalarýný, mezkur hadisi bu âyetin
bir beyaný (izahý) gibi algýlamadýklarýný ifade eden sözlerinden
tahrîc metoduyla elde etmiþlerdir.

Fakat mütekaddimînin, Rasûlullah’ýn perçemini (nâsiyesi-
ni) meshettiðini gösteren hadisi,227 “Baþlarýnýzý meshedin”228

âyetinin bir beyaný olarak kabul etmeleri, “Hâss, mübeyyendir;
ayrýca beyâna ihtiyacý yoktur” kaidesinin aleyhine bir gerçek ola-
rak karþýlarýna çýkmýþtýr.

Yine mütekaddimîn, “Zina eden kadýn ve erkeðe yüzer so-
pa vurun”,229 “Hýrsýzlýk yapan erkek ve kadýnýn ellerini kesin”230

ve “Boþanan kadýn, baþka bir erkekle nikahlanmadýkça önceki
kocasýna helal olmaz”231 gibi âyetleri de beyana muhtaç görmüþ
ve bazý hadislerle onlarý açýklama yoluna gitmiþtir. Neticede: bu
müteahhirîn âlimleri, bir usûl kaidesi olarak kabullendikleri o
esasýn hilâfýna olan bu nevi durumlarý izah etmede hayli zor-
lanmýþlar ve karþýlaþtýklarý itirazlara da tekellüflü cevaplar ver-

226 Ebu Davud, Salât, 144, 148; Tirmizi, Mevâkît 81, Salât, 196; Ýbn Mace,
Ýkâmetü’s-Salah, 16; Nesâi, Salat 54; Ahmed b. Hanbel, 4/119, 122; Dârimî,
1/304; Dârekutnî, 1/348; Beyhakî, 2/88; Tahavi, Þerhu Müþkili’l-Asâr, 1/79,
80; Taberânî, el-Kebir, 17/578-585; Beðavi, Þerhu’s-Sünne, 61. [M]

227 Müslim, Tahare, 81, 83; Ebu Davud, Tahare, 60; Nesai, Tahare, 86-87; Ahmed
b. Hanbel, 4/344, 348 [M]

228 Maide, 5/6 [A]
229 Nur, 24/2 [M]

Hadîs-i þerif, sopa cezasýnýn (celd) bekarlara mahsus olduðunu, muhsan (evli)
olanlara ve olmuþlara ise recim cezasýnýn gerektiðini beyan etmiþtir. [M]

230 Maide, 5/38 [M]
Hadis-i þerif, el kesme için, çalýnacak malýn bir kýymet ifade etmesi gerektiðini
þart koþmuþ, böylece âyeti beyan etmiþtir. [M]

231 Bakara, 2/230 [M]
Hadis âyette geçen nikah sözcüðünden maksadýn akit deðil, zifaf olduðunu be-
yan eder. [M]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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mek mecburiyetinde kalmýþlardýr. Nitekim bu meseleler, onlarýn
kendi kitaplarýnda detaylarýyla ele alýnmýþtýr.

Örnek 2: “Âmm nasslar da, hâsslar gibi kat’îdir.”

Ayný âlimlerin belirlediði bir baþka usûl kaidesi. Bu kaideyi
de mütekaddimîn ulemasýnýn, “Size Kur’ândan kolayýnýza gelen
(sûre veya âyetler)i okuyun!”232 âyetini, “Fatiha suresiz namaz
olmaz”233 hadisiyle; ve “Akarsularla sulanan araziden çýkan mah-
sulattan öþür vermek lâzýmdýr”234 hadisini de, “Beþ vesk’ten235

aþaðý olan mahsulata (toprak ürünleri) zekât düþmez”236 hadisiy-
le tahsis etmemelerinden çýkardýlar (tahrîc ettiler). Bunlar gibi
daha pek çok misaller verilebilir.

Fakat ayný âlimler, “Haccý da, umreyi de Allah rýzasý için ta-
mamlayýn. Eðer engellenecek olursanýz, kolayýnýza gelen kur-
baný gönderin”237 âyetindeki kurbandan maksadýn; koyun-keçi
gibi küçükbaþ hem de deve-sýðýr gibi büyükbaþ hayvanlar oldu-
ðunu açýklayan hadis-i þerifle238 karþýlaþýnca, mezkur kaideleriyle
uyuþmayan bu durumu izale etmek için bazý tekellüflü cevapla-
ra girmiþlerdir.

232 Müzzemmil, 73/20 [A]
233 Buhari, Ezân, 86; Ebu Davud, Salat, 36, 122; Ýbn Mace, Ýkame, 4, 11;Tirmizî,

Mevâkît, 68, 69, 115, 116, Ebvâbü’s-Salât 183; Ahmed b. Hanbel, 3/101, 111,
114 (Ubade b. Sabit’ten rivayetle) [M]

234 Buharî, Zekat, 54, 55; Müslim, Zekat, 8; Tirmizi Zekat, 14; Ebu Davud, Ze-
kat, 14; Nesai, Zekat 25. (Ýbn Ömer’den rivayetle) [M]

235 Bir vesk, atmýþ sâ’dýr. Bir sâ’ yaklaþýk olarak 2.917 kg.dýr. Buna göre bir vesk,
1.750.020 kg. olmaktadýr. [M]

236 Buhari, Zekat, 4, 31, 32, 41, 42, 56; Müslim, Zekat, 1, 3, 4, 6; Muvatta, Ze-
kat, 1; Ebu Davud, Zekat, 2; Tirmizi, Zekat, 7; Nesai, Zekat, 5; Ýbn Mace, Ze-
kat, 6 (Ebu Saîd el-Hudri’den) [M]

237 Bakara, 2/196 [A]
238 Buhari, Mihsar, 7; Meðazi, 35; Müslim, Hacc, 80, 85. Ayrýca daha açýk bir baþ-

ka rivayet için bkz. Suyuti, Dürrü’l-Mensur, c.1, s.512 ( Ýbn Cerir ve Ýbn Ebi
Hâtim,Ýbn Abbas’tan) [M]
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Örnek 3: “Mefhûm-u þart ve mefhûm-u sýfata asla itibar edil-
mez.”239

Sözkonusu âlimlerin bir usûl kaidesi olarak belirlediklerin-
den. Bu kaideyi de mütekaddimîn ulemasýnýn, “Sizden kim,
imanlý hür kadýnlarla evlenmeye güç yetiremezse, ellerinizde bu-
lunan mü’mine cariyelerinizden alsýn”240 âyetiyle alâkalý uygula-
malarýndan ve sözlerinden tahrîc yöntemiyle elde etmiþlerdir.

Fakat sonra bu âlimler, mütekaddimîne ait baþka uygulama-
larla -“Sâimeye de (senenin çoðunu umumi otlaklarda beslene-
rek geçiren deve koyun gibi hayvanlar) zekât düþer”241 hadisin-
de olduðu gibi- karþýlaþýnca, mezkur kaideleriyle uyuþmayan bu
durumu izale etmek için bazý tekellüflü cevaplara girmek zorun-
da kalmýþlardýr.

Örnek 4: “Fakih olmayan ravinin naklettiði ve re’ye de kapalý olan
hadislerle amel etmek vacip deðildir.”

Ayný müteahhirîn ulemasýnýn belirledikleri usûl kaidelerin-
den biri. Bu kaideyi de mütekaddimîn ulemasýnýn, (fakih olma-
yan ravinin rivayet ettiði ve re’ye kapalý olan) meþhur musarrat
hadisini terketme noktasýndaki uygulamalarýndan ve sözlerinden
çýkarmýþlardýr.

Ayrýca bu âlimler, (fakih olmayan ravilerin rivayet ettiði ve

239 Mefhum-u þart: þarta baðlý olan bir hükmün zýddýnýn, o þart bulunmadýðý za-
man sabit olmasýdýr.
Mefhum-u sýfat: sözdeki lafzýn ihtiva ettiði bir vasýfla kayýtlý olan hükmün ak-
sini, bu vasýf bulunmadýðý zaman isbat etmektir. [M]

240 Nisa, 4/25. [M]
Ayetin þart mefhumu, gücü yetenlerin cariyeleri alamayacaðýdýr ki, ayette bu
sözkonusu edilmemiþtir. [M]

241 Nesâî, Zekat, 4, 7; Ebu Davud, Zekat, 5; Ahmed, 5/2, 4.
Sâimenin sýfat mefhumu, sâime olmayan, evlerde beslenen hayvanlardýr ki, bi-
lindiði gibi bu mefhuma riayet edilmiþ, zekat mallarýnda sâimelik þartý aran-
mýþtýr. [M]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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re’ye mahal bulunmayan þu iki hadis, yani) kahkahanýn namazý
bozacaðýný bildiren hadis242 ve unutarak yemenin orucu bozma-
yacaðýný ifade eden hadis243 ile mütekaddimînun amel ettiði ger-
çeði ile karþýlaþýnca, bu iki zýt durumu izah sadedinde yine bir
sürü tekellüf dolu cevaplar vermek zorunda kaldýlar.

Bu zikrettiklerimiz gibi daha pek çok örnekler vardýr ve
bunlar, bir araþtýrmacý gözünden asla kaçmaz. Kiþi araþtýrmacý
deðilse, ona deðil iþaret, konuyu uzun uzadýya anlatmak bile ye-
terli olmayacaktýr. Burada anlattýklarýmýzýn doðruluðuna delil
olarak: muhakkik âlimlerin “Re’ye mahal tanýmayan ve fakih ol-
mayan ravinin rivayet ettiði bir hadisle (musarrat hadisi gibi)
amel etmek vacip deðildir” meselesiyle alakalý sözleri yeterlidir.
Aslýnda bu “zabt ve adalet sýfatý olmakla beraber fakih olmayan
ravinin rivayet ettiði ve re’ye mahal tanýmayan bir hadisle amel
edilemeyeceði” görüþü, Ýsa b. Ebân’a (ö.221/836)244 aittir ve çoðu
müteahhirîn ulemasý da bu görüþü tercih etmiþtir.

Ýmam el-Kerhî (v. 340/952)245 ve onun izinden giden âlimler
ise “bir hadisle amel edilebilmesi için ravisinin fakih olmasý
þartýnýn bulunmadýðý” görüþündeydiler ve buna sebep olarak da
“kabul noktasýnda haberin/hadisin kýyastan daha öncelikli oldu-
ðu”nu gösteriyorlardý. Kendi ifadeleri þöyledir: “Bizim tâbi ol-
duðumuz imamlardan böyle (hadislerle amel edilemeyeceðine

242 Ýbn Adiyy, el-Kâmil, 3/166-170; el-Ýrvâ, 392; et-Telhîs; Nasbu’r-Râye. (Zayýf
bir hadistir) [T]

243 Buhari, Eymân, 15; Tirmizi, Sýyâm, 26; Ýbn Mâce, Sýyâm, 15; Ahmed b. Han-
bel, 3/489, 491. (Ebu Hureyre’den rivayetle.) [T]

244 Ýsa b. Ebân: Hanefî fukasýnýn büyüklerindendir; uzun zaman kadýlýk yapmýþtýr.
Irak fakihlerindendir. Fürû-u fýkha dair eserleri vardýr. Hicrî 221/836 yýlýnda ve-
fat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 10/440. [M]

245 Ubeydullah b. el-Huseyn Ebu’l-Hasan el-Kerhî: Hicrî 260 yýlýnda doðmuþ-
tur. Devrinde Irak Hanefî fakihlerinin baþý durumundaydý. Baðdat’ta 340/952
yýlýnda vefat etmiþtir. Bkz. es-Siyer, 15/426. [M]



203

dair) bir söz nakledilmemiþtir; aksine onlardan gelen kavil þu-
dur: “Haber-i vâhid, kýyasa mukaddemdir (kabul bakýmýndan
daha önceliklidir).”

Ayrýca görülmesi gereken bir durum daha vardýr. Müteah-
hirîn âlimleri, Ebu Hureyre’nin (r.a.) “oruçlunun unutarak yiyip
içmesinin orucu bozmayacaðýna” dair rivayet ettiði hadisle amel
etmiþlerdi; oysa bu hadis, kýyasa muhalifti. Hatta Ebu Hanîfe
(r.h.) konuyla ilgili olarak þöyle demiþtir: “Eðer þu rivayet olma-
saydý, bu konuda kýyasla hükmederdim (ve oruç bozulur der-
dim).”

Keza buraya kadar anlattýklarýmýza ilaveten, müteahhirîn
âlimleri arasýndaki çoðu ihtilâflarýn: mütekaddimînin uygulama-
larýndan tahrîc metoduyla çýkarmýþ olduklarý kurallardan ve bir-
birlerine yönelttikleri eleþtirilere vermiþ olduklarý cevaplardan
kaynaklanmýþ olmasý da sözünü ettiðimiz hususlarýn doðruluðu-
nu gösterir.246

Ýkinci Gerçek:

Kavl-i hakiki (fakihin bizzat kendi sözü) ile kavl-i muharrec
(fakihin uygulamalarýndan tahrîc metoduyla elde edilen görüþü)
birbirinden farklýdýr

Bazýlarýný gördüm ki: Þu uzun uzun þerhlerde ve kalýn
kalýn fetva kitaplarýnda bulunan her sözün, Ebu Hanîfe ve
onun iki arkadaþýnýn görüþleri olduðunu zannediyorlar. Tahrîc
metoduyla elde edilen bir görüþ (kavl-i muharrec) ile gerçekte

246 Metinde geçen “redd” kelimesiyle baþlayan cümleciðin ma’tufuna göre son
cümleye þöyle de mana verilebilir: “Keza buraya kadar anlattýklarýmýza ilaveten:
müteahhirîn âlimlerinin, mütekaddimînin uygulamalarýndan yola çýkarak yap-
týklarý tahriçlerde ihtilaf etmeleri ve birbirlerini eleþtirmeleri de sözünü ettiðimiz
hususlarýn doðruluðuna bir baþka delildir.” [M]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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söylenmiþ bir görüþün (kavl-i hakiki) arasýný ayýrt edemiyorlar.
Buna baðlý olarak da onlarýn, meselâ “Mesele, el-Kerhî’nin tah-
ricine göre þöyledir, et-Tahâvî’nin247 tahricine göre ise þöyledir”
gibi sözlerini anlamýyorlar ve yine “Ebu Hanîfe þöyle dedi”
sözü ile “Meselenin cevabý, Ebu Hanîfe’nin kavline göre þöyle-
dir” veya “Meselenin cevabý, Ebu Hanîfe’nin metoduna göre
böyledir” sözleri arasýndaki farký görmüyor, hepsini bir
sanýyorlar.

Yine bu kimseler, Hanefî muhakkiklerinden Ýbn Hümâm (v.

861/1457) ve Ýbn Nüceym (v. 970/1563)248 gibi âlimlerin, “büyük ha-
vuzun en ve boyunun 10’a 10 arþýn olmasý” meselesi249 veya “te-
yemmümün caiz olmasý için sudan bir mil uzakta olma þartýnýn
koþulmasý” meseleleri gibi daha pekçok meselelerde söylemiþ ol-
duklarý sözlere de kulak vermiyordý. Oysa ki Ýbn Hümâm veya
Ýbn Nüceym gibi fýkýhçýlarýn bu sözleri, önceki fakih imamlar-
dan yapýlmýþ olan tahrîclerdendi ve gerçekte mezhebin (o mez-
hep imamlarýnýn bizâtihi söyledikleri) görüþleri deðildi.

Üçüncü Gerçek:

Mezhepler, cedel tartýþmalarý üzerine kurulmamýþtýr

Þahit olduðum bazý kimseler de: Mezhep binasýnýn, Ýmam

247 Ahmed b. Muhammed b. Selâme, Ebu Ca’fer el-Ezdî et-Tahâvî: Hanefî
imamlarýnýn büyüklerindendir. Hicrî 230 yýlýnda doðdu, önce Ýmam Þafii’nin
talebesi dayýsý el-Müzenî’den okudu, sonra kadý olan Ebu Ca’fer b. Ebî Ýmrân’a
gitti ve ondan ilim tahsil etti. Sonra Þam’da kâdýlkudât olan Ebu Hâzim ile
karþýlaþtý ve ondan fýkýh aldý. Kendisi hadiste ve ahbârda da imam idi. Tasnifle-
riyle akranlarýna üstün bir duruma geldi. 321/983 senesinde vefat etti. Bkz. es-
Siyer, 15/27. [M]

248 Zeynüddin b. Ýbrahim b. Muhammed, Ýbn Nüceym: Hanefî mezhebinin
meþhur âlimlerindendir. Hicrî 970 tarihinde vefat etmiþtir. Bkz. Þezerâtü’z-Ze-
heb, 8/357. [T]

249 Bkz. Ýbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, 1/70-71, Kahire, 1319.
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Serahsî’nin250 Mebsût’u, Mergînânî’nin Hidâye ve Zeylâî’nin
Tebyînü’l-Hakâik’ý gibi fýkýh kitaplarýnda bulunan uzun boylu
cedel tartýþmalarý üzerine kurulmuþ olduðunu sanýyorlar. Ma-
lum mezhepler arasýnda cedeli ilk baþlatanýn Mu’tezile mezhebi
olduðunu da bilmiyorlar. Oysa kendi mezhepleri cedel üzerine
bina edilmemiþtir. Cedeli, müteahhirûn ulemasýnýn hoþ karþýla-
masýnýn sebebi ise: sadece talebelerinin zihinlerinin geniþlemesi
ve anlayýþlarýnýn keskinleþmesine faydalý olur düþüncesiydi; tabii
daha baþka nedenleri de olabilir, Allahü a’lem. Bu kuþku ve
þüphelerin büyük bir kýsmý, bizim bu kitapta geniþçe ele
aldýðýmýz bilgilerle izale olur kanaatindeyiz.

Dördüncü Gerçek:

Fýkhî yaklaþýmlarý sadece ehl-i re’y ve ehl-i zâhir olarak iki eko-
le indirgemek yanlýþtýr

Yine gördüðüm bir takým insanlar zannediyorlardý ki: Or-
tada yalnýzca ve yalnýzca iki fýrka vardýr: ehl-i re’y ve zâhirîler, ve
bunlarýn bir üçüncüsü daha yoktur. Her kýyas yapan, istinbatta
bulunan kiþi de re’y ehlindendir. Bu, onlarýn düþüncesi. Hayýr,
kesinlikle gerçek bu deðildir. Re’yden maksat: “sýrf akýl ve an-
layýþ” demek deðildir; çünkü bu ikisi zaten tabii olarak bütün

250 Ýmam Serahsî: Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Þemsü’l-Eimme es-Serahsî
Ebu Bekr. Hulvânî’nin talebesidir ve “meselelerde müçtehid” sayýlýr. Ýmam,
allâme, hüccet, mütekellim, usûlcü ve münazir idi. Hanefî mezhebine ait Zâhi-
ru’r-Rivâye kitaplarýný bir araya topladýðý 30 ciltlik el-Mebsût’unun 15 kadar cil-
dini Özcand’da hapiste iken imla yoluyla yazdýrmýþtýr. Hâkâna yaptýðý nasihat
yüzünden bir kuyuya kapatýlmýþtý. Kuyunun dibinden mütalaada bulunmaksýzýn
ezberinden olarak fýkhî meseleleri, kuyunun baþýndaki talebelerine yazdýrmýþtýr.
Usûlü’l-Fýkh, Þerhu’s-Siyer ve’l-Kebîr, Þerhu Muhtasari’t-Tahâvî gibi eserleri
vardýr. 483/1090 senesinde vefat etmiþtir. Bkz. Mukaddimetü Usûli’s-Serahsî,
el-Efðânî [M]
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206

FIKHÎ ÝHTÝLÂFLARDA ÖLÇÜ

âlimlerin ayrýlmaz vasflarýndandýr. Re’yden maksat: “aslen hiçbir
sünnete dayanmayan görüþ” demek de deðildir; zira böyle bir
görüþü elbette ki hiçbir Müslüman benimsemez. Yine re’yden
maksat: “istinbat ve kýyasta bulunmaya yeterlilik” de deðildir;
çünkü Ahmed b. Hanbel, Ýshak b. Râhûyeh ve hatta Þâfiî itti-
fakla ehl-i re’yden deðildiler; oysaki onlar pekala istinbatlar ya-
parlar ve kýyaslarda bulunurlardý.

Bilâkis ehl-i re’yden maksat þudur: Müslümanlarýn hepsi ve-
ya ekserisi tarafýndan icma ile kabul edilmiþ meseleleri benimse-
dikten sonra, bunlarýn dýþýndaki konularda mütekaddimînden
bir âlimin usûlüne göre tahrîclerde bulunma iþine yönelmiþ kim-
selerdir. Bunlarýn yaptýklarý en büyük iþ ise; hadis ve âsâr araþtýr-
masý yapmaksýzýn, nazîri nazîr üzerine hamletmek (iki benzer
arasýnda kýyasta bulunmak) ve bir meseleyi, belirledikleri bir
usûl kaidesine dayandýrmaktan ibarettir.

Zâhirîler ise: Ne kýyasý ne de sahâbe âsârýný kabul eden Da-
vud ez-Zâhirî (v. 270/883)251 ve Ýbn Hazm (v. 456/1064)252 gibi âlim-
lerdir.

Ehl-i re’y ve Zâhirîlerin arasýnda ise Ehl-i sünnetin muhak-

251 Ebu Süleyman Davud b. Ali el-Ýsbahânî ez-Zâhirî: Hicrî 202 (veya 200)
yýlýnda Kûfe’de doðmuþ ve Ýshâk b. Râhûyeh, Ebu Sevr ve daha baþkalarýndan
ilim tahsil etmiþtir. Ýmam Þafii’ye son derece baðlý idi ve onun faziletine dair iki
kitap yazmýþtý. Sonra kendine mahsus yeni bir mezhep edindi. Mezhebinin te-
melini, Kitap ve Sünnetin zâhiriyle amel etmek oluþturuyordu; tabii ki zâhirinin
murad olunmadýðýna dair Kitap ve Sünnetten ya da icmâdan bir delil bulun-
madýðý müddetçe. Nass bulunmadýðý zaman icmâ ile amel ederdi. Kýyasý tama-
men reddetmiþti. 270/883 senesinde Ramazan ayýnda vefat etmiþtir. Bkz. es-Si-
yer,13/97 [M]

252 M. Ali b. Ahmed b. Said Ebu Muhammed, Ýbn Hazm: Hicrî 384 yýlýnda
doðdu. Endülüs’te yetiþmiþ büyük Zahirî mezhebinin müçtehid imam-
larýndandýr. Kendisi hem fakih, hem muhaddis, hem vezir ve hem de ediptir.
456/1064 tarihinde vefat etmiþtir. Hicrî 456 senesinde Þa’ban ayýnda vefat et-
miþtir. Bkz. es-Siyer, 18/184 [T]
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kik âlimleri bulunmaktadýr; Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve
Ýshak b. Râhûyeh (v. 238/853)253 gibi.

II. FIKIHTA TAKLÝT OLAYININ
BAÞLAMASI

Hicrî dördüncü asýrdan sonra ümmet arasýnda belirginleþen
ve bir olgu haline gelen gerçeklerden birisi de: Fýkýh sahasýnda
görülen mezhebî taklitlerdir. Taklid müslümanlarýn kalplerine
yerleþti ve hiç hissettirmeden bir karýnca sessizliði içinde ruh-
larýný içten içe sardý.

Bu durumun, yani taklidin böylesine yaygýn ve yerleþik ha-
le gelmesinin belli baþlý sebepleri ise þunlardý:

a. Fukaha arasýndaki tartýþmalar ve mücadeleler

Fakihler arasýnda alevlenen ateþin tartýþmalar ve kýyasýya
mücadeleler, fýkýhta taklit zeminini hazýrlayan ana sebeplerden
biri oldu. Bu tartýþmalar öylesine ileri gitti ki: birbiriyle sür-
tüþme halinde olan bu fukahadan biri -kim olursa olsun- bir fet-
va verdiðinde fetvasý derhal muhalefet görüyordu ve kabul edil-
miyordu. Mütekaddimînden bir fakihin konu ile ilgili bir açýkla-
masý ortaya konmadýkça da tartýþmalar sürüp gidiyordu.

b. Kadýlarýn zulümleri

Kadýlarýn çoðu doðru yoldan çýkýp güvenilir insan olma
vasfýný kaybedince254 halk onlara kuþku ile bakmaya baþladý. Ver-

253 Ýshâk b. Râhûyeh: Horasan’da devrinin büyük hadis âlimlerindendir. Hadis
tahsili için çeþitli ülkeler dolaþmýþ, kendisinden Buhari, Müslim, Tirmizi ve Ne-
sai gibi hadis imamlarý hadis rivayet etmiþtir. Hadisi, fýkhý, sýdký, zühd ve tak-
vayý kendisinde toplamýþ dev bir âlimdi. Müsned’i vardýr. 238/853 senesinde ve-
fat etmiþtir. [M]

254 Bu sözde aþýrý bir mübalaða olduðu görülmektedir. [A]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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dikleri hükmün hüsn-ü kabul görmesi için, daha önceleri
söylenmiþ ve herkesin þüphesiz kabul ettiði bir hüküm olmasý
gerekiyordu. Bunun dýþýnda verdikleri hiçbir hükmü kabul etmi-
yorlardý.

c. Ýdarecilerin cehaleti ve insanlarýn ehliyetsiz
kiþilerden fetva sormasý

Ýdarecilerin cahil olmalarý ve halkýn ne hadisten ne de
tahrîcten anlayan yetersiz kimselerden fetva istemek durumun-
da kalmasý. Müteahhirîn arasýnda âlim geçinen çoklarýnýn du-
rumu böyledir. Ýbn Hümâm gibi bazý âlimler bu hususa dikkat
çekmiþlerdir. Ayný dönemde müçtehid olmayan nice kimseler
fakih diye anýlýyor ve insanlar katý bir taassup örneði sergili-
yorlardý.

Mezhep taklidini doðuran sebeplerden biri olan fakihlerin
ihtilâflarýnýn çoðu ise, görüþler arasý tercih meselesinden doðmuþtur255

Gerçek þu ki: Fukaha (mes’elenin meþruiyeti üzerinde
ihtilâf etmiyordu; onlarýn) arasýndaki ihtilâf þekillerinin çoðu,
ayný konuyla alâkalý iki ayrý içtihadtan birini diðerine tercih et-
me noktasýndan doðmuþtur. Özellikle hakkýnda sahâbeden iki
farklý içtihad bulunan meselelerde bu ihtilâflar daha çok vuku
bulmuþtur. Meselâ: teþrik tekbirleri, bayram tekbirleri, ihramlý
bir kimsenin nikahlanmasý, Ýbn Abbâs ve Ýbn Mesûd’un te-
þehhüdü, namazda besmelenin ve ‘amîn’in gizli söylenmesi,

255 Bu küçük baþlýk altýndaki bir paragraflýk kýsým, bir sonraki “Dört Mezhebte Tak-
lid” bölümünde “IV. Fukahanýn Ýhtilâflarý” baþlýðý altýnda zikredilen hususlara
giriþte de ilk paragraf yazýlmýþ Dihlevî tarafýndan. Burada “Fýkýhta Taklid
Olayýnýn Baþlamasý” baþlýðý altýna kaydedilmesi, siyak-sibâk açýsýndan gereken
lüzum üzerine, belki bir fikir verme mahiyetinde olabilir. Bu paragraftan bir
önceki son cümlenin ardýndan ihtiyaca binaen zikredilmiþ gibi ki, gayet yerinde-
dir. [M]
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ikâmette bazý kýsýmlarýn tek veya çift okunmasý gibi hususlar
zikredilebilir.256

III. HER ÝLÝMDE AÞIRI DERECEDE
DERÝNLEÞMEYE KALKIÞILMASI

Hicrî dördüncü asýrdan sonra meydana gelen hadiselerden
biri de, insanlarýn bütün ilim sahalarýnda aþýrý sayýlabilecek dere-
cede derinleþmeye kalkýþmalarý oldu:

Bazýlarý, hadis sahasýnda “ilm-i esmâ-i ricâl” (hadis ravile-
rinden ve hadisçilerden bahseden ilim) ve “ilm-i merâtib-i cerh
ve ta’dîl” (cerh ve ta’dil mertebeleri ilmi) adý altýnda yeni bir ilim
tesis ediyoruz kuruntusuyla yola çýktýlar ve sonunda eski yeni ta-
rih adýna ne varsa hepsini topladýlar. Bazýlarý ise, mevzû (uydur-
ma) hadisler sýnýrýna giriyor olsa bile bütün nadir ve garib ha-
berleri araþtýrma iþine giriþtiler.

Kimileri, usûl-ü fýkha bol bol kîl ü kâller soktu; fýkýh meto-
dolojisini “O öyle dedi, bu böyle dedi” gibi münazaralarla dol-
durdu. Herkes kendi imamlarý adýna cedel kaideleri istinbat et-
meye koyuldu; bir þeyler yazdý çizdi, hazýrladý, onlarý iyice
araþtýrdý, temellerini buldu, cevaplar verdi, incelemeler yaptý,
tanýmlamalara gitti ve taksimat yaptý; bazen oldu sözü alabildi-
ðine uzattý, bazen oldu ihtisar etti.

Kimileri de, hiç kimsenin aklýna gelmeyecek derecede hayalî
ve gerçekleþmesi mümkün olmayacak kadar farazî bir kýsým me-
seleler ortaya attýlar, onlarla uðraþtý durdular.

256 Dr. Rahmi Yaran’ýn “Ýçtihat Risalesi” ismiyle yaptýðý el-Ýnsâf çevirisi s.76’daki
17. dipnotta, 2 sayfalýk kýsmýn Ebu Ðudde’nin tahkik ettiði nüshada olmadýðýný
söylüyor. Oysa ki bizim tercümesini yaptýðýmýz Ðudde’nin tahkikli nüshasýnda
var: (Bkz. el-Ýnsâf fî Beyâni Esbâbi'l-Ýhtilâf, Þâh Veliyyullah Dihlevî, Tahkik:
Abdülfettah Ebu Gudde, Dâru’n-Nefâis, 1986, Beyrut.) [M]
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Birtakým kimseler ise, ehl-i tahrîcin, hatta daha aþaðý merte-
bede olanlarýn sözlerinin bile îmâ ve iktizâ delaletlerini ve genel-
liði altýna giren ince anlamlarý araþtýrdýlar ve bunlardan hareket-
le de, ilim adýna hiçbir âlimin veya câhilin duymaktan hoþlanma-
yacaðý bir sürü çýkarýmlarda bulundular.

Yukarýda sözünü ettiðimiz bu cedel, hilaf ve aþýrýlýk yüzün-
den ortaya çýkan fitneler, Ýslâm tarihindeki ilk fitneler kadar teh-
likeli oldu. Ýlk fitneler, yani mülk ve saltanat kavgalarýyla zuhur
eden ve herkesin kendi adamýný desteklediði bir dönemde orta-
ya çýkan fitneler. Nasýl ki bu fitneler sonucunda müstebid bir sal-
tanat doðdu ve ne olduðu bilinemeyen bir sürü kör-saðýr olaylar
meydana geldi; ayný þekilde bu ikinci fitneler de dünya kadar ce-
haleti, karýþýklýðý ve ardý arkasý kesilmeyen nice vehim ve zanlarý
netice verdi.

Bunun sonrasýnda nesiller, sýrf taklid üzere yetiþtiler; hakký
batýldan, cedeli istinbattan ayýrt edemiyorlardý. O dönemlerde
“fýkýhçý” denildi mi, fukahanýn kavillerini zayýf-kuvvetli deme-
den ezberleyen, yeri geldiðinde bunlarý aðzýný þiþire þiþire söyle-
yen ve çoðu zaman da bol bol ve boþ boþ konuþan geveze kim-
seler akla geliyordu.

Yine o dönemde “hadisçi” demek, sahih ve sakîmleriyle
bütün hadis-i þerifleri ezberinden bir çýrpýda sayýp döken ve on-
larý çene kuvvetiyle süratlice okuyabilen kimse demekti. Tabii
hepsinin bu þekilde olduðunu söylemek doðru olmaz. Çünkü
Allah’ýn fýkýh-hadis gibi ilimlere tahsis eylediði seçilmiþ kullarý
vardýr ve olacaktýr. Onlarýn bu misyonu görmesine kimse engel
olamaz. Sayýca az da olsalar onlar, Allahýn yeryüzündeki hüccet-
leridirler.

Sözkonusu devirlerle ümmet hayatýnda bir süreç baþlamýþtýr
ki.. sonra gelen her asýrda, fitneler daha da çoðalmýþ.. taklid
sürekli artmýþ ve insanlarýn sinelerindeki emanet daha þiddetli
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bir þekilde sökülüp çýkarýlmýþtýr.. öyle ki insanlar huzuru dinî iþ-
lere dalmayý terketmekte arar hale gelmiþler ve “Biz atalarýmýzý
bir dine baðlanmýþ bulduk, bizler de onlarýn izlerinden gidiyo-
ruz.”257 der olmuþlardýr.

(Ne diyelim?) Þikayetimiz yalnýz Allah’adýr. Sadece Ondan
yardým dileriz; çünkü yegane Müsteân Odur. Yalnýzca Ona
güvenir ve daima Ona tevekkül ederiz. [Nihayet “el-Ýnsâf fî
Beyâni Esbâbi’l-Ýhtilâf ” isimli þu risalemizde anlatmak istediði-
miz hususlarýn burada sonuna gelmiþ bulunuyoruz. Baþta ve
sonda, gizli ve âþikâr her zaman ve her yerde bütün hamdler yal-
nýzca Allaha mahsustur.]258

257 Zuhruf, 43/22 [A]
258 Parantez içindeki iki cümle, el-Ýnsâf ’ýn tercemesini yaptýðýmýz Dâru’n-Nefâis

baskýsýnda bulunmamaktadýr; ancak diðer el-Ýnsâf nüshalarý tam bu cümlelerle
son bulunduðu için böylece kaydetmeyi uygun gördük. Elimizdeki nüsha ise di-
ðerlerinde bulunmayan bir bölüm ile “et-Taklid fi’l-Mezâhibi’l-Erbaa” yani:
Dört Mezhebte Taklid, bölümüyle son bulmaktadýr. [M]

H. 4. y.y. Sonra Fýkýh Sahasýnda Hadiseler ve Ümmetin Durumu
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YANLIÞ ANLAÞILAN BAZI
ÖNEMLÝ KONULAR

Bu makamda yanlýþ anlamalara sebep olan, kademlerin
(ayaklarýn) kaydýðý ve kalemlerin de aþýrýya kaçtýðý bazý mesele-
lere dikkat çekmek münasip olur. Bu meselelerden bir tanesi:
meþhur dört hak mezhebin taklid edilmesi hususudur.

I. DÖRT MEZHEBÝ TAKLÝD MESELESÝ259

A. Taklidin Ýcma ile Caiz Oluþu

Dört Hak Mezhebin Taklid Edilmesi, Ümmetin Ýcmasý Ýle Caizdir

Sabit bir gerçektir ki: Ümmet-i Muhammed ya da (en azýn-
dan kahir ekseriyeti) ümmet içinde kendilerine itimad edilen

259 Dört Mezhepte Taklid adýný taþýyan, fakat “Yanlýþ Anlaþýlan Bazý Konular” baþlý-
ðýyla verdiðimiz bu son bölüm, tercemesini yaptýðýmýz el-Ýnsâf fî Beyâni Esbâ-
bi’l-Ýhtilâf isimli esere, yine müellifin baþka bir eserinden, Huccetullahi’l-Bâli-
ða’sýndan, [Dihlevî, Huccetullahi’l-Bâliða, c.1, s.286-300, Dârü’l-Kütübi’l-
Ýlmiyye, Beyrut-Lübnan, 1195.] Abdülfettah Ebu Gudde tarafýndan iktibas edi-
lerek ilave olunmuþtur; ve sadece Dâru’n-Nefâis baskýsýnda bulunmaktadýr; el-
Ýnsâf ’ýn diðer yayýnevi baskýlarýnda –ulaþabildiklerimizde- bulunmamaktadýr. [M]
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âlimler, “tedvin edilmiþ bulunan dört hak mezhebin (Hanefî,
Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî Mezheplerinin) taklid edilmesinin caiz
olduðu” konusunda ilk zamanlardan günümüze kadar icma ede-
gelmiþlerdir. Bir fýkhî mezhebi taklid etmedeki maslahat ve fay-
dalar aþikâdýr, herkes tarafýndan rahatlýkla görülebilir. Özellikle
himmetlerin gerçekten kýsaldýðý, nefislere hevanýn içirildiði ve
herkesin kendi görüþünü beðendiði günümüz dünyasýnda bu
mezheplerin önemi her zamankinden daha fazladýr denilebilir.

B. Taklidin Haram Oluþu

Ýbn Hazm’ýn, Taklidin Haram Olduðuna Dair Görüþü ve
Delilleri

Ýbn Hazm (v. 456/1064) ise, ümmetin icma ile kabul ettiði bu
genel inanca katýlmayarak aksini savunmuþ ve þöyle demiþtir:
“Taklid haramdýr. Bir kiþiye, Allah Rasûlü’nün (s.a.s.) sözleri ha-
riç, bir baþkasýnýn sözünü/görüþünü delilsiz olarak alýp kabul et-
mesi helal olmaz.

Taklidin haram olduðunun delilleri ise þunlardýr:
1) Öncelikli delil, taklidi zemmeden ve taklid etmeyenleri

de metheden âyet-i kerimelerdir: “Ey insanlar! Siz, Rabbiniz ta-
rafýndan size indirilen vahye tabi olun, ondan gayri birtakým
hâmîler edinip de onlara uymayýn.”260 “Onlara, ‘Gelin, Allahýn
indirdiði buyruklara tâbi olun!’ denildiðinde þöyle cevap verir-
ler: Hayýr, biz atalarýmýzý yaþýyor bulduðumuz yola uyarýz.”261

Yukarýdaki âyetlerde taklidçileri zemmeden Allah Tealâ, þu
âyetlerde ise taklid etmeyenleri methetmektedir: “Taðuta ibadet
etmekten kaçýnýp gönülden Allah’a yönelenlere müjdeler var. O

260 A’raf, 7/3 [A]
261 Bakara, 2/170 [A]
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halde sözü262 dinleyip sonra da en güzelini263 tatbik eden kul-
larýmý müjdele! Ýþte onlardýr Allahýn hidayetine mazhar olanlar
ve iþte onlardýr akl-ý selim sahibi olanlar.” 264

Allah (c.c.) yine þöyle buyurmaktadýr:
“Ey iman edenler! Allaha itaat edin, Rasûlüne ve sizden

olan ulü’l-emre de itaat edin. Eðer Allaha ve ahirete inanýyor-
sanýz, hakkýnda ihtilâfa düþtüðünüz bir meseleyi, Allaha ve
Rasûlüne arzediniz (yani Kur’âna ve sünnete). Böyle yapmanýz
hem daha hayýrlý, hem de netice bakýmýndan daha güzeldir.”265

262 Ayetteki ‘söz’den maksat, bazý müfessirlere göre: Kur’ân-ý Kerim’dir (Celaleyn
Tefsiri). Bazýlarýna göre ise: Cenab-ý Hakk’ýn kelamýnýn yanýnda, Rasûlü Ek-
rem’in (s.a.s.) hadis-i þerifleri, müelliflerden selefin ve hatta kafirlerin beyan-
larýdýr (Þeyhzâde Tefsiri). Dolayýsý ile âyet-i kerimede zikredilen ‘söz’ün ne ol-
duðu kat’î olmayýnca, Ýbn Hazm gibi, Zâhirî âliminin bu âyetin zahirinden ken-
di maksadý doðrultusunda güçlü bir delil çýkarmasý biraz yoruma dayalý gibi
görünmektedir ve subjektiftir. [M]

263 Onlar, yani kendilerine salâh yollarýný gösteren âyetlere (Celâleyn Tefsiri) uyanlar
ve Cenab-ý Hakk’ýn tebþîrine mazhar olanlar, ‘tâðut’dan ictinap ve Hakk’a rücû’ ile
beraber bu sýfatlarla da muttasýf olanlardýr. Zamîr yerinde zâhirin, yani ‘hüm’ ye-
rinde ‘ýbâd’ýn zikredilmesi mü’minlerin emr-i dinde ‘güzel’ ile ‘en güzel’i, ‘fâzýl’ ile
‘efdal’ý temyiz edecek bir intikâd hâssasýna mâlik olmalarý lüzûmuna iþarettir. On-
lar ‘vâcip’ ile ‘nedb’ karþýsýnda kaldýklarý zaman ‘vâcib’i, ‘mübah’ ile ‘nedb’ karþýsýn-
da kaldýklarý zaman da ‘nedb’i ihtiyar ederler. Elhâsýl: Allah katýnda hangisi daha
çok yakýnlýða delalet ediyorsa ona ve en çok sevap getirene hýrs gösterirler. Yahud
‘Sözü dikkatle dinlerler’in manasý; Kur’ân’a ve Kur’ân’dan gayriye dikkatle kulak
verirler de her þeyden evvel Kur’ân’a uyarlar, demektir. Yahud ‘el-kavl’den murad,
Allah’ýn emridir. Buna göre meâl þudur: ‘Allah’ýn emrine dikkatle kulak verirler de
onun en güzeline uyarlar’. Mesela ‘Kýsâs’ ile ‘Afv’ karþýsýnda kaldýklarý zaman ‘Afv’ý
ihtiyar ederler. Yahud iyiliði de, fenalýðý da tazammun eden herhangi bir sözü iþit-
tikleri zaman onun iyi taraflarýný söylerler, kötü tarafýndan sarf-ý nazar ederler
(Beyzâvî, Medârik Tefsirleri). ‘Ruhsat’tan ziyade ‘Azimet’ ile hareket ederler. Ýbn
Abbas (r.a.) diyor ki: Ebu Bekir (r.a.) Müslüman olunca, ona Osman, Abdürrah-
man b. Avf, Talha, Zübeyr, Sa’d b. Ebî Vakkâs ve Saîd b. Zeyd (r.anhüm) gelip
meseleyi sordular. O da dâire-i imana girdiðini haber verdi. Bunun üzerine hepsi
Müslümanlýðý kabul ettiler. Ýþte ‘Müjdele o kullarýmý ki..’ (Zümer, 39/17-18) aye-
tinin sebeb-i nüzûlü bu hadisedir. “Hâzin Tefsiri”. [M]

264 Zümer, 39/17-18 [A]
265 Nisa, 4/59 [A]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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Bu âyetlerden anlaþýldýðýna göre: Cenab-ý Hakk, tartýþma
konusu olan bir meseleyi çözüm için, Kur’ân ve sünnetin dýþýn-
da herhangi bir kimseye götürmeyi mübah kýlmamýþtýr. Aksine,
vukû’ bulan ihtilâfý, bir insan sözü ile çözmeye kalkmayý haram
kýlmýþtýr; çünkü o kiþi, Kur’ân ve sünnetin dýþýnda bir yerdedir.

2) Sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiînin istisnasýz hepsi icma ha-
linde; aralarýndan bir kimsenin gerek kendi dönemindekilerden
ve gerekse öncekilerden birinin görüþüne yönelerek bütünüyle
onu taklid etmesini, ona uymasýný yasaklamýþlar ve kendileri de
böyle tam teslim bir taklidden kaçýnmýþlardýr.

En hayýrlý ilk üç neslin266 durumu bu iken artýk kim, Ýmam
Ebu Hanîfe, Ýmam Mâlik, Ýmam Þâfiî ya da Ýmam Ahmed’in
–veya bir baþka fakihin- mezhebini bütünüyle alýr, tâbi olduðu
imamýn görüþlerinden hiçbirini terketmez ve katiyyen baþka
görüþlere bakmaz, Kur’ân ve sünnet’te yer alan nasslarý bizzat
imamýnýn görüþü haline getirmeksizin benimseyip yaþamaz ise,
bilmelidir ki: baþtan sona bütün ümmetin icmaýna açýkça muha-
lefet etmektedir. Bu sözümüz kat’î bir gerçektir ve hakikatin
böyle olduðunda da kesinlikle þüphe yoktur. Böylesine muta-
assýp davranan bir mukallid, kendi lehinde ne bir selef bulabilir,
ne de hadisle övülen o ilk üç nesil içinde kendisi gibi birine rast-
layabilir! Evet belli bir mezhebe saplanan kimse, umum mümin-
lerin yürüdüðü büyük þehrahýn dýþýnda bir yolda gitmektedir.
Allah bizi böyle bir duruma düþmekten muhafaza buyursun.

3) Ayrýca belirtmek gerekir ki: bütün fakihler, baþkalarýný
taklid etmekten nehyetmiþlerdir; dolayýsýyla kim bu fakihleri
taklid ederse, bizzat onlara muhalefet etmiþ olmaktadýr.

4) Bunlara ilâve olarak… Hem bu fakih imamlarý, bir Ömer

266 Allah Rasûlü (s.a.s.) buyurmuþlardýr ki: “En hayýrlý nesil benim asrýmda yaþa-
yanlardýr (sahâbe); sonra, ardýndan gelenler (tâbiî); sonra da, akabindeki nesil-
dir (tebe-i tâbiîn).” Buhari, Fezâilü’s-Sahâbe, 1; Rikâk, 7; Tirmizi, Fiten, 45;
Ýbni Mâce, Ahkâm, 27. [M]
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b. Hattab, Ali b. Ebî Tâlib, Ýbn Mes’ûd, Ýbn Ömer, Ýbn Abbâs ve-
ya mü’minlerin annesi Âiþe (r. anhüm)’den üstün kýlan sebep ne ola-
bilir? Halbuki taklid caiz olsaydý, baþkalarýndan önce bu üstün in-
sanlarýn, sahâbilerin taklid edilmesi daha isabetli olurdu.”

[Ýbn Hazm’ýn sözlerini bu þekilde aktarmýþ olduk.]

C. Mezhep Taklidi Kimlere Haramdýr

Ýbn Hazm’ýn, taklidin haram olduðu þeklindeki görüþü, an-
cak þu özellikleri üzerinde taþýyan kiþiler hakkýnda geçerlidir:

1) Fýkhî tek bir meselede de olsa, kendisinde bir nev’î içti-
had kudreti bulunan kimse,

2) Rasûlullah’ýn (s.a.s.) emir ve nehiylerini ifade eden neshe-
dilmemiþ hadis-i þerifleri yakinen bilen kiþi. Tabii bu kiþinin
böyle yakinî bir bilgiye:

a. Ya o mesele hakkýndaki hadisleri ve muhalif-muvafýk
bütün görüþleri inceden inceye araþtýrma sonucunda, neshedici
bir delil bulamamasý suretiyle..

b. Ya da ulemâ-i mütebahhirînden kalabalýk bir topluluðun
o doðrultuda gittiklerini ve muhalif olanlarýn da, kýyas ve istin-
bat’ýn dýþýnda bir delil getiremediklerini tespit etmesi sonucun-
da, hadis-i þerife muhalefet etmenin gizli bir nifak veya apaçýk
bir ahmaklýktan baþka hiçbir sebebinin olmadýðýný görmesi su-
retiyle.. ulaþmýþ olmasý gerekir.

Þeyh Ýzzüddin b. Abdisselam (v. 660/1262)267da þu sözleriyle268

yukarýda bizim dile getirdiðimiz ayný tespitleri iþaretlemektedir:

267 Ýzzüddin b. Abdisselam es-Sâlimî ed-Dýmeþkî eþ-Þafiî: ‘Sultanu’l-Ulema’ lakaplý
büyük imam ve fakihtir. Hicrî 577 yýlýnda Þam’da doðmuþtur. Arap dili, hadis,
fýkýh ve usûlde asrýnýn büyük imamlarýndandý. Ders okutmuþ, fetva vermiþ, çe-
þitli te’liflerde bulunmuþtur. ‘Kavâidu’l-Ahkâm’, ‘el-Ý’câz ilâ’l-îcâz fî ba’dý envâý’l-
mecâz’, ‘Makâsýdu’s-Salât’ ve yazma halinde bulunan daha baþka kitaplarýn sahi-
bidir. 660/1262 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]

268 Bkz. Kavâidü’l-Ahkâm, 2/135 [M]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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“Ýnsaný hayrete düþüren þeylerden biri de: mukallid fakih-
lerden bazýlarý, tâbi olduðu imamýnýn bir meselede dayandýðý
kaynaðýn zayýf olduðunun farkýna vardýðý ve o zayýflýðý gidere-
cek herhangi bir müdafi de bulamadýðý halde, her þeye raðmen
o hususta kendi imamýný taklid ediyor ve Kitap, Sünnet ve sahih
kýyaslarýn, mezheblerini desteklediði imamlarý terk ediyorlar..
üstelik de bu taklidde katý bir taassup sergileyerek.. dahasý, sýrf
taklid ettikleri imamlarý savunmak maksadýna matuf olarak; Ki-
tap ve Sünnetin zahirî manasýný reddetmek için hayallerinde
bazý çareler arýyor ve taklid ettikleri imamý savunmak gayesiyle
gerçek olmayan bazý bâtýl te’villerle Kitap ve Sünneti yorumla-
maya kalkýþýyorlar.”

Ýzz b. Abdüsselâm yine þöyle demiþtir:
“Öteden beri Müslümanlar, herhangi bir mezhep kaydý ol-

maksýzýn uygun bulduklarý bir âlime sorularýný sorarlardý; ve me-
selelerini bu þekilde çözen hiçbir kimse de yadýrganmazdý. Þu
mezhepler ve onlarýn tâbileri içindeki mutaassýplar zuhûr edince-
ye kadar bu durum böylece devam edegeldi. Bu mutaassýp kiþi-
lerdir ki, görüþleri delillerden uzak bile olsa kendi mezhep imam-
larýna tâbi olmakta ve sanki o gönderilmiþ bir peygambermiþ gi-
bi, söylediði her þeyde onu taklid etmektedirler. Oysa bu durum,
haktan ayrýlmanýn ve doðruluktan uzaklýðýn göstergesi olmak-
tadýr ve aklý baþýnda hiç kimse, böylesi bir taklide razý olamaz.”

Ýmam Ebu Þâme (ö.665/1207) de þöyle der:
“Fýkýhla iþtigal eden kimsenin, tek bir imamýn mezhebiyle

yetinmemesi ve her meselede Kitap ve muhkem sünnetin dela-
letlerine en yakýn görüþün doðru olacaðýna inanmasý gerekir.
Bu, önceki temel ilimleri yeterince tahsil etmiþ bir kimse için hiç
de zor olmayan kolay bir iþtir. Böyle bir kiþi, her nevi taassu-
bundan uzak kalmalý ve sonradan ortaya çýkmýþ ihtilâflý konular-
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dan sarf-ý nazar etmelidir. Çünkü ihlilaflý konularla meþguliyet,
bir vakit kaybýdýr ve kiþinin saffetine halel getirerek onun zihni-
ni bulandýrýr. Ýmam Þâfiî’nin, insanlara kendini veya bir baþ-
kasýný taklid etmeyi yasakladýðý bilinen bir gerçektir.”

Ýmam Þâfiî’nin talebesi Müzenî (ö.264/877), Muhtasar’ýnýn
giriþ kýsmýnda þöyle demiþtir:

“Bu kitabý, Ýmam Þâfiî’nin ilminden ihtisar ettim.” el-
Müzenî özetle þöyle diyor: “Bu eseri, isteyenlerin istifadesine yak-
laþtýrmýþ oldum. Bununla beraber Ýmam Þâfiî’nin, gerek kendisi-
nin ve gerekse baþkalarýnýn taklid edilmesini yasakladýðýný da be-
lirtmek isterim; yasaklamýþtýr, tâ ki herkes, dini hayatýný bizzat
kendisi düþünsün ve kendisi için ihtiyatlý yaþamayý öðrensin.”

3)Bir fakihin mezhebini týpatýp taklid eden, onun hata yap-
mýþ olabileceðini imkansýz gören ve her dediði sözü aksine ihti-
mal vermeyecek þekilde doðru kabul eden; imamýnýn görüþüne
aykýrý bir delil çýkmýþ olsa, yine de onu taklidi terketmeme
düþüncesini daima kalbinde bir yerlerde saklý tutan269 avamdan
kimseler. Ýbn Hazm’ýn görüþüne uygun düþen bu tip insanlara
da taklid haram olmaktadýr.

Tirmizî’nin rivayet ettiði þu hadis, sözünü ettiðimiz bu ma-
nayý ifade etmektedir: Adiy b. Hâtim (v. 68/687)270 þöyle an-
latmýþtýr: Rasûlullah’tan (s.a.s.) iþittim:

“Yahudiler hahamlarýný, Hristiyanlar rahiplerini ve Merye-
min oðlu Mesihi Allah’tan baþka Rabb edindiler.”271 âyetini oku-

269 Yani gizli kalmasý açýsýndan bu böyledir. Çünkü bu kimse, ortada bir delilin bu-
lunduðunu ve neyi ifade ettiðini bilmemektedir. [A]

270 Adiyy b. Hâtim et-Tâî: Kadri büyük, cömert ve cesur sahâbîlerdendi. Ýslâm
öncesi ve sonrasý Tay kabilesinin reisiydi. Mürtedlerde yapýlan savaþlarda önem-
li yararlýlýklar göstermiþ, Irak’ýn fethine iþtirak etmiþ ve Kûfe’ye yerleþmiþtir. Ce-
mel ve Sýffîn savaþlarýnda Hz. Ali (r.a.)’nin yanýnda yer almýþtý. Muhtâru’s-Se-
kafî zamanýnda, 68/687 senesinde yüz yaþýnýn üzerinde iken vefat etmiþtir. [M]

271 Tevbe, 9/31 [A]
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du ve sonra da þöyle buyurdu: ‘Yanlýþ anlaþýlmasýn: elbette on-
lar, âlim ve rahiplere ibadet edip tapýnmýyorlardý; ancak eðer on-
lar kendilerine bir þeyi helal kýlýyorsa, onu helal addediyor; yok
haram kýlýyorlarsa, onu da haram sayýyorlardý.’272

4) Hanefî bir kimsenin, Þâfiî bir fakîhe -tersi de olabilir- fet-
va sormasýný caiz görmeyen ve yine mesela bir hanefînin, Þâfiî
bir imama iktidasýný tecviz etmeyen kimseler. Bu inançta olan
bir kimse, elbette ki o ilk asýrlarýn icmaýna muhalefet etmiþ ve
sahâbe ve tâbiîne de ters düþmüþ demektir. Ýbn Hazm’ýn görü-
þünce, bu kabil kimselere de taklid haramdýr.

D. Mezhep Taklidi Kimlere Caizdir

Ýbn Hazm’ýn “taklid etmesi haramdýr” sözü, yukarýda dört
çeþit olarak bahsettiðimiz vasýflardaki kimseler hakkýnda geçerli-
dir; yoksa

din olarak yalnýzca hadis-i þerifleri benimseyen ve
sadece Allah ve Rasûlü’nün (s.a.s.) helal kýldýklarýný helal,

haram kýldýklarýný da haram kabul eden;
fakat Nebi’nin (s.a.s.) buyruklarýný ve onun hadislerinde za-

hiren tezat gibi görünen ihtilâflarý giderme yolunu ve de hadis-
lerden hüküm istinbat etme usûlünü bilmediði için, rüþdünü is-
bat etmiþ bir âlime ittiba eden; ve

o âlimin, söylediði þeylerde isabetli olduðuna ve verdiði fet-
valarda da Allah Rasûlü’nün sünnetine baðlý kaldýðýna inanan;

ama o âlimin görüþ ve düþüncelerinde yanýldýðýný anladýðý
zaman da, hiçbir inada ve cedele girmeksizin hemen ânýnda onu
terkeden kimse hakkýnda geçerli deðildir.

Böyle bir mü’mini, kim kötüleyecek ve nasýl sünnete aykýrý
kabul edecektir? Çünkü Müslümanlar arasýnda fetva sorma ve

272 Tirmizi, Tefsiru Sure-9, 10. [M]
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fetva verme meselesi, sonradan ortaya çýkmýþ bir hadise deðildir;
tâ Efendimiz’in (s.a.s.) devr-i saadetlerinden baþlayýp bugüne de-
ðin kesintisiz olarak devam edegelmiþ bir gerçektir.

Bu meyanda: daima tek bir âlime fetva soran kimse ile, ba-
zen bu âlime, bazen de öbür âlime fetva soran ve yukarýdaki
güzel vasýflarý da kendisinde toplamýþ olan bir kimse arasýnda
fark yoktur. Nasýl olsun ki? Bizler, kim olursa olsun hiçbir faki-
he Allahýn özel fýkýh ilmi vahyettiðine.. bize, ona taati farz
kýldýðýna ve ayný zamanda da o fakihin hatalardan masum oldu-
ðuna inanmýyoruz. Aksine biz, bir fakîhe iktida ediyorsak, onun
Kitabullahý ve Sünnet-i Rasûlullahý iyi bilen bir âlim olduðuna
inandýðýmýz için iktida ediyoruz.

Ýçtihadda bulunmasý gereken üç ana þart

Ýþte böyle Kitap ve sünneti bilen bir fakihin içtihadý þu üç ih-
timalden birini mutlaka üzerinde taþýmaktadýr. Evet bu içtihad:

i. ya Kitap ve sünnetin açýk beyanlarýna dayanmaktadýr;
ii. veya Kitap ve sünnetten istinbat yollarýndan biri ile

çýkarýlmýþtýr;
iii. yahut da o fakîhin karînelerden hareketle, hükmün bir

þekilde falan illete baðlý olduðunu bilmesi ve kalbinin de bu bil-
giye iyice yatýþmasý sonucu elde edilmiþtir.

Neticede fakîh, nass ile sabit olmayaný, nass ile sabit olana
kýyas yaparak hükme ulaþmýþ olmaktadýr. Kýyas yapan fakih ade-
ta þöyle demektedir: “Rasûlullah’ýn (s.a.s.) ‘Bu illetin bulunduðu
her yerde hüküm þöyle olacaktýr’ buyurduðunu zannediyorum.”
Böylece kýyasý yapýlacak mesele, nassla sabit olmuþ bu umûmî ve
küllî esas içine dercedilmiþ ve dolayýsýyla sonuçta Allah Rasûlü’ne
(s.a.s.) dayandýrýlmýþ olmaktadýr. Lakin bu dayandýrmada “zan”
vardýr. Eðer böyle olmasaydý, hiçbir mü’min hiçbir müçtehidi
taklid etmezdi ve ona baðlanmazdý.

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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Eðer kendisine tâbi olmamýz üzerimize farz olan o masum
Rasûl’den (s.a.s.) bize, salih bir senedle sahih bir hadis ulaþsa, o
müçtehidin fetvasýna aykýrý bir hadis, ve biz de hadisi terk edip
o tahmine dayalý fetvaya baðlý kalsak; acaba bizden daha zalim
kim olabilir ve insanlarýn, âlemlerin Rabbi’ne arz olunduklarý o
ceza gününde Allaha hangi mazereti gösterebiliriz?

II. TAHRÎCTE BULUNMA ÝLE
HADÝS ARAÞTIRMALARININ BÝR ARADA

YÜRÜTÜLMESÝ273

Hem “fakihlerin görüþleri üzerine yapýlan tahrîc” hem de
“hadis lâfýzlarýnýn araþtýrýlmasý” metodlarýnýn Ýslâm dininde çok
saðlam esaslarý vardýr. Muhakkik âlimler öteden beri her iki meto-
du da kullanagelmiþlerdir. Nisbeten bazýlarý birini, bazýlarý da di-
ðerini belki biraz fazla veya eksik kullanmýþ olsalar da, ama mutla-
ka her ikisine de yer vermiþlerdir. Bu itibarla bu çok önemli iki
metottan birinin tümden ihmal edilmesi -her iki ekolün genelde
yaptýðý gibi- kesinlikle doðru deðildir. Yapýlmasý gereken iþ: bu iki
metottan her birinin diðerine uygunluðunun araþtýrýlmasý ve orta-
ya konulmasý, her birindeki eksikliðin diðeri vasýtasýyla telâfi edil-
mesidir. Hasan Basrî’nin (v. 110/728): “Kendisinden baþka ilâh ol-
mayana (Allah’a) yemin ederim ki, sizin sünnetiniz, ifrat ve tefri-
tin ortasýndadýr” þeklindeki sözünün ifade ettiði mana da budur.
Bu nokta-i nazardan hareketle denilebilir ki: ehl-i hadisten olan

273 Bu baþlýk altýndaki kýsým, esas tercemesini yaptýðýmýz el-Ýnsâf nüshasýnda bulun-
mamaktadýr; ancak Abdülfettah Ebu Gudde’nin, yine Þah Veliyyullah Dih-
levî’nin Huccetullahi’l-Bâliða’sýndan yaptýðý bu “Yanlýþ Anlaþýlan Bazý Hususlar”
isimli Altýncý Bölüm’ün iktibas edildiði me’hazde bulunmaktadýr; Üstad Dih-
levî’nin konuyla alâkalý ufuk açýcý beyanlarý olmasý hasebiyle buraya –yani Huc-
cetullah’taki þekliyle- yerleþtirmeyi uygun bulduk. Bkz. Dihlevî, Huccetullahi’l-
Bâliða, c.1, s.286-300, Dârü’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrut-Lübnan, 1195. [M]
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kimsenin, tercih etmiþ olduðu ve benimsediði þeyi, tâbiînden olan
müçtehidlerin görüþlerine vurmasý; ehl-i tahrîcten olan kimsenin
de, sarih ve sahih sünnete muhalif düþmemesini temin edecek ha-
disler bulmasý ve onlara dayanmasý, mümkün mertebe hakkýnda
hadis ya da eser bulunan bir konuda kendi re’yi ile görüþ ileri
sürmekten kaçýnmasý doðru olur.

Hadisçi, en küçük þüpheden dolayý hadisi reddetmemelidir

Bir hadisçi, Þârî Teâlâ tarafýndan belirtilmemiþ, fakat muhad-
dislerce konulmuþ sabit kaidelere riayette aþýrýlýk göstererek, en
ufak þaibeden dolayý -mürsellik ya da inkýtâ þüphesi taþýmasý gibi-
her önüne gelen hadisi ya da sahih kýyasý reddetmeye kalkýþma-
malýdýr. Nitekim Ýbn Hazm böyle yapmýþ ve Buhârî’nin rivayetin-
de inkýtâ þüphesi gördüðü için çalgý aletlerinin haramlýðýný bildi-
ren hadisi reddetmiþtir. Kaldý ki o hadis, haddizatýnda muttasýl ve
sahihtir. Oysa ki böyle þaibe zannýyla bir hadisi terketme tavrý, an-
cak tearuz halinde bulunan hadisler karþýsýnda þaibesiz olaný tercih
etme þeklinde gösterilmelidir. Onlarýn “Falân kiþi, filâncanýn hadi-
sini baþkalarýndan daha iyi bilir” deyip, onun hadisini diðerlerine
tercih etmeleri, icabýnda diðerinde tercihi gerektirecek belki bin
yönün bulunuþuna bile bakmamalarý da ayný þekildedir.

Rivayet esnasýnda, ravilerin büyük çoðunluðu hadisin esas
manasýna önem verirler; Arap dili mütehassýslarýnýn dikkate
aldýklarý inceliklere pek bakmazlardý. Hadisçilerin, hadis met-
ninde yer alan “fâ, vâv” gibi harfleri, ve lafýzlarýn takdim ve
te’hirlerini dikkate alarak hüküm çýkarmaya çalýþmasý, aþýrýya
kaçmak olacaktýr. Çoðu kez, hadisin diðer ravisi ayný olayý an-
latýr ve gerektiðinde deðiþik lâfýzlar kullanýr. Esasen ravinin riva-
yetinde kullandýðý ifadelerin, zahirde Rasulullah’ýn (s.a.s.) sözü
olduðu kabul edilir; ancak baþka bir hadis ya da delil ortaya
çýkarsa, o zaman bunlarýn da dikkate alýnmasý gerekir.

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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Ehl-i tahrîc, fakih imamlarýn sözünden anlaþýlmayacak so-
nuçlar çýkarmamalýdýr

Ehl-i tahrîc olanlar da, bizzat imamlarýnýn sözlerinden doð-
rudan anlaþýlmayan, ehl-i örfün ve dil âlimlerinin bile anlamaya-
caðý sonuçlar çýkarmamalýdýr. Keza ehl-i vücûhun üzerinde
ihtilâf ettikleri, görüþlerin çeliþir halde olduðu konularda menât
tahrîci ya da bir meseleye, nazîrinin (benzeri) hamli esasý üzeri-
ne hüküm binasýnda da bulunmamalýdýr. Çünkü bu gibi konu-
larda þayet imamlarýna o meseleyi sorma imkaný olsaydý, belki
de nazîri nazir üzerine bir mâni’den dolayý hamletmiþ olduk-
larýný söyleyeceklerdi. Belki de tahrîc yapan kimsenin bulduðu
illetten baþka bir illet söyleyeceklerdi. Bütün bu ihtimallere bi-
naen: müçtehid imamlarýn sözlerinden anlaþýlmayacak sonuçlar
çýkarmak doðru olmaz. Zaten tahrîcin caiz olmasý, müçtehidin
taklid edilmesi anlamýna geldiðindendir. Bu da ancak onlarýn
sözlerinden anlaþýlýr bir sonuç olmasý halinde tam olur.

Hadise riâyet, kavl-i muharrece riayetten daha önemlidir

Yine ehl-i tahrîcden olan kimselerin, sýhhati üzerinde hadis
bilginlerinin mutabakat halinde olduklarý bir hadis ya da eseri,
kendisinin ya da imamlarýnýn ortaya koymuþ olduklarý kurala
uymuyor gerekçesiyle reddetmesi doðru olmaz. Musarrat274 ha-
disinin reddi, zevi’l-kurba hissesinin düþürülmesi böyledir.
Çünkü hadise riayet, tahrîc olunan o kurala riayetten daha
önemlidir. Ýmam Þâfiî, þu sözüyle iþte bu manaya iþaret etmek-
tedir: “Ýleri sürdüðüm bir görüþ (içtihad), ya da ortaya koydu-
ðum bir usûl kaidesi, eðer Rasulullah’tan (s.a.s.) gelen bir hadise
muhalif düþmüþse; söz Rasulullah’ýn (s.a.s.) sözüdür; siz onu alýn,
benimkisini atýn.”

274 Buhari, Büyû’, 64, 65; Müslim, Büyû’, 11, 23



227

III. ÞER’Î HÜKÜMLER ÇIKARMAK ÝÇÝN
KÝTAP, SÜNNET ve ÂSÂRIN

ARAÞTIRILMASI

Kayma noktalarýndan olan ve özellikle dikkat çekilmesi ge-
reken nazik hususlardan birisi de þudur: Kitap, sünnet ve âsârýn,
þer’î hükümleri elde etmek gayesine matuf, belli bir tertip ve sýra
takip ederek araþtýrýlmasý mevzuudur. Bu araþtýrma iþi ise belli
mertebeler halinde gerçekleþmektedir.

a. Mutlak Ýçtihad (Mutlak Müçtehidlik) Mertebesi

Þer’î hükümleri araþtýrma çalýþmalarýnda en üstün mertebe:
mutlak içtihad mertebesidir.

Mutlak içtihad ise: Kiþinin, gerçek olaylar ve mevcut me-
seleler hakkýnda sorulan fetvalara, ahkâm bilgisi sayesinde ço-
ðunlukla isabetli cevaplar verebilmesini mümkün kýlacak þart-
larý (yani ilmî yeteneði ve yeterliliði), bilfiil veya ona yakýn bir
kuvvetle elde etmesidir (yani her an kullanabileceði ya da biraz
gayretle kullanýr hâle gelebileceði þekilde o melekeyi elde etme-
sidir); tabii sorulara vereceði cevaplarýn daha ziyade üzerinde
durulmamýþ veya susulmuþ olan meselelere dair olmasý gerek-
mektedir.

Mutlak içtihad melekesi ise þu þekillerde kazanýlýr

i. Bazen bu içtihad melekesi: rivayetlerin hepsini toplamak
ve þâzz-fâzz her türlü hadisi inceleyip deðerlendirmeler yapma
yoluyla kazanýlýr. Nitekim imam Ahmed b. Hanbel de buna iþa-
ret etmiþtir. Tabii ki içtihad yapacak kimsenin; akýllý, söz. nere-
de hangi manaya geldiðini bilen, dile vâkýf bir kimse olmasý,
ihtilâflý rivayetler arasýný cem etme ve istidlallerde bulunma gibi
selefe ait ilimlere de sahip bulunmasý gerekmektedir.

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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ii. Bazen de bu içtihad melekesi: tahrîc yollarýný, fýkýh
imamlarýndan bir imamýn mezhebi üzere saðlam ve baþarýlý bir
þekilde uygulayabilmekle elde edilir. Tabii böyle bir uygulama
yapýlabilmesi için de; o imamýn görüþünün icmaya muhalif ol-
madýðýný bilebilecek yeterlilikte, sünen ve âsâra dair doðru bilgi
birikimine sahip olmak lazýmdýr. Bu þekilde þer’î hüküm çýkar-
ma yolu, ehl-i tahrîc fakihlerinin takip ettiði yol olmaktadýr.

iii. Yukarýdaki iki yolun tam orta çizgisidir. Buna göre içtihad
melekesi: Kur’ân ve sünnet bilgisi sayesinde fýkhýn, üzerinde icma
edilmiþ meselelerini tafsîlî delilleriyle beraber bilebilmekle.. ve
bazý içtihadî meseleleri delilleriyle bilme, görüþler arasý tercihlerde
bulunma, mevcut tahrîcleri eleþtirme ve saðlamlarýný sahtesinden
ayýrma gibi hususlarda ihtisas sahibi olmakla elde edilir.

b. Kýsmî Ýçtihad (Mezhepte Müçtehidlik) Mertebesi

Kiþinin, bir mutlak müçtehid gibi içtihad için gerekli olan
bütün þartlarý tastamam elde edememesi halinde, iki mezhebi
telfik etmesi275 (yani birleþtirerek amel etmesi) câiz olur. Yalnýz
böyle bir telfik için þu þartlarý hâiz olmak icap etmektedir:

275 Telfik: lügatte, bir kumaþ parçasýný diðerine ekleyerek dikmek, iki þeyi bir araya
getirmek manalarýnadýr. Istýlahta ise, iki veya daha fazla mezhebin birbirlerine
zýt ve aykýrý olan hükümlerini belli bir iþte, bir hadisede cem’ etmektir. Telfik
yapýlýnca icmâa aykýrý bir durum meydana gelebileceði gibi, bazen gelmeyebilir
de. Bu bakýmdan telfiki iki kýsma ayýrmak mümkündür: a. Ýcmâya aykýrý olan
telfik. b. Ýcmaya aykýrý olmayan telfik. (Bkz. Fahrettin Atar, Fýkýh Usulü, s.325,
ÝFAV yayýnlarý, Ýstanbul, 1996.) Ýmam Nablusi’nin kaleminden, Telfik: Müçte-
hid olmayan mükellefin, çeþitli mezhep ve müçtehidlerin kavillerinden faydala-
narak bir amelde birkaç mezhebin hükmünü birleþtirip tatbik etmesine denir.
Bu þekilde birkaç mezhepten birleþtirilerek tatbik edilen meseleye de “müleffak
mesele” denilir. Hanefî âlimi Abdülganî Nablûsî, mezhepler arasý telfikte bulu-
narak amel etmenin hem müçtehid hem de mukallid için caiz olmadýðýna dair
ulema arasýnda icma bulunduðunu belirtmiþ ve konuyu delilleriyle ele alarak in-
celemiþtir. Bkz. Nablûsî, Hülâsatü’t-Tahkîk Risalesi, (Ýçtihad Tartýþmasý) Çevr.
Þükrü Özen, s.143-155, Pýnar Yayýnlarý, Ýstanbul 1987. [M]
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i. telfik yapacak kiþinin, o iki mezhebin delillerini iyice bili-
yor olmasý..

ii. telfik sonucu ulaþtýðý görüþünün ise; mutlak müçtehidin
içtihadýnýn uygulanamadýðý alanlarda olmamasý gerektiði gibi;

iii. kâdýnýn hükmünün kabul edilmediði hususlarda ve
iv. müftilerin fetvalarýnýn da geçersiz olduðu konularda da

olmamasý lâzýmdýr.
Mezhepte müçtehidlik mertebesini yakalamýþ bir fakih, ken-

dinden öncekilerin yaptýklarý bazý tahrîcleri, sýhhatsiz olduk-
larýný anlamasý halinde terkedebilir.

Ýþte böyle bir cevaz sebebiyledir ki: mutlak müçtehidlik id-
diasýnda bulunmamýþ nice âlimler, öteden beri tasnifler yap-
mýþlar, kitaplar düzenlemiþler, tahrîclerde bulunmuþlar ve tercih-
ler yapmýþlardýr.. hala da yapmaktadýrlar.

Madem ki cumhura göre: Ýçtihad da, tahrîc de tecezzi ka-
bul ediyor (kýsýmlara bölünebiliyor).276 Madem ki içtihadýn ve
tahrîclerin gayesi: bir “zannî bilgi”nin elde edilmesidir ve teklif-
i ilahî de insanlardaki bu zannî bilgi yörüngesinde dönmektedir,
onun üzerine oturmaktadýr. O hâlde mutlak müçtehidlik ma-
kamýna ulaþamamýþ bir fakihin (yani mezhepte müçtehidin),
mezhepler arasýnda telfikte bulunmasýna engel nedir?!277

276 Yani içtihadýn bir bütün olarak var ya da yok olacaðý, parçalanma kabul etmeye-
ceði meselesi tartýþmalý olmakla birlikte cumhur, parçalanabileceði görüþünde ic-
ma etmiþtir. [M]

277 Usûl, kat’î esaslar üzerine kuruludur. Furû’ ise zan ifade eden, yani yüzde yüz
kat’î olmayan, fakat yüzde ellinin üzerinde bir kesinlik arzeden bilgi üzerine ku-
ruludur; ki buna “zannî bilgi” denilmektedir. Aksi takdirde bir nisbet arzeden
bir bilgi bir hüküm ifade ettiðine, içtihadýn bölünebileceði de ilke olarak kabul
edildiðine göre, mezhepte müçtehid olanlarýn ulaþacaklarý neticeler de bir anlam
ifade eder; buna bir mani yoktur. [M]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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c. Halkýn Mezhebi

Daha aþaðý mertebede olan Müslümanlara gelince,
karþýlaþtýklarý çoðu meselelerde bunlarýn mezhebleri: arkadaþ-
larýndan, atalarýndan ve içinde yaþadýðý çevreden, oralarda tâbi
olunan mezheblere dair öðrenebildikleri þeylerdir.. nâdiren vuku
bulan olaylar karþýsýnda ise mezhebleri: müftinin vereceði fetva-
lara ve mahkeme davalarýnda da kâdýnýn vereceði hükümlere
uyarlar.

Eski-yeni her mezhebden olan muhakkik âlimleri hep bu
düþünce üzere bulmuþuzdur ve mezheb imamlarýnýn, tâbilerine
tavsiye ettikleri yol da bu olmaktadýr.

Mezhepleri, Delillerini Bilerek Taklid Etmenin Gerekliliði

Bu konuda meþhur bazý fâkihlerin sözlerini el-Yevâkît ve’l-
Cevâhir isimli eserden iktibasla aþaðýya þöylece kaydetmiþ olalým:

Ýmam Azam Ebu Hanîfe (r.a.) demiþtir ki: “Delilimi bilmeyen
bir kimsenin, yalnýz benim sözümle fetva vermesi doðru deðildir.”

Allah kendisinden razý olsun, Ýmam Âzam bir fetva verdiðin-
de þöyle derdi: “Bu, Nu’man bin Sâbit’in (yani kendisinin) re’yi-
dir. Bizim düþünebildiðimiz en güzel görüþ budur. Kim, bundan
daha güzelini getirirse, elbette ki ona uymak daha evladýr.”

Ýmam Mâlik’in (r.a.) bu konuda çok özlü bir sözü vardýr:
“Rasûlullah’ýn (s.a.s.) hadisleri hariç, her kiþinin sözü, kabul de
edilebilir, red de.”

Hâkim ve Beyhakî, Ýmam Þâfiî’nin (r.a.) pek çok defa þöyle
dediðini nakletmektedirler: “Eðer bir hadis sahih ise, benim
mezhebim odur.”

Diðer bir rivayette ise: “Eðer bir sözümün hadis-i þerife ters
düþtüðünü görürseniz, siz hadisle amel ediniz ve benim sözümü
de duvara çalýnýz” buyurmuþtur.
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Ýmam Þâfiî bir gün Müzenî’ye278 þöyle diyecektir: “Ey Ýbra-
him! Her dediðim þeyde beni taklid etme. O mevzuda kendin de
araþtýrma yap. Çünkü bu bir din (meselesi)dir.”

Yine o, -Allah kendisinden razý olsun- demiþtir ki: “Rasulul-
lah’ýn (s.a.s.) hadisleri dýþýnda, hiç kimsenin sözü -ne kadar çok da
olsalar- kesinlikle delil olmaz; ayný þekilde ne bir kýyas ve ne de
herhangi bir þey hüccet olabilir! Allah ve Rasûlü’ne (s.a.s.) tam
bir teslimiyet içinde itaatten baþka hiçbir þey yoktur.”

Ýmam Ahmed b. Hanbel’in (r.a.) sýk sýk dile getirdiði þöyle
bir inancý vardýr: “Allah ve Rasûlü’nün sözü varken, hiç kimseye
söz düþmez.”

Ulemanýn Görüþlerini Bilmeden Fetva Vermenin Caiz Ol-
mamasý

Ýmam Ahmed, bir adama þöyle öðüt vermiþtir: “Kesinlikle
ne beni, ne Mâlik’i, ne Evzâî’yi ve ne de bir baþkasýný taklid et!
Onlar hükümleri, Kur’ân ve Sünnet’in neresinden ve nasýl
almýþlarsa, sen de usûlünce o kaynaklardan al! Bir kimsenin þer’î
fetvâlar konusunda, ulemanýn görüþlerini ve onlarýn mezheble-
rini bilmeden fetva vermeye kalkýþmasý doðru deðildir. Kiþi,
kendisine sorulan sorunun cevabý mevzuunda, mezheblerine
tâbi olunan imamlarýn ittifak halinde olduklarýný bilse, o takdir-
de: “Bu câizdir” veya “câiz deðildir” diyebilir; demesinde her-
hangi bir sakýnca yoktur; bu “caizdir” veya “deðildir”sözü ise sa-
dece bir rivayetten ibaret olmuþ olur. Eðer sorulan meselenin ce-
vabý, ulema arasýnda ihtilâflý ise, bu durumda da: “Bu, falan âli-

278 Ebu Ýbrahim Ýsmail b. Yahyâ el-Müzenî el-Mýsrî: 175 yýlýnda doðmuþ, ilim
tahsil etmiþ, hadis rivayetinde bulunmuþtur. Ýmam Þafiî, Mýsýr’a gelince ondan
fýkýh almýþtýr. Âlim, zâhid ve münazaracý biriydi. Ýmam Þafii, onun hakkýnda:
‘Müzenî, benim mezhebimin yardýmcýsýdýr.’ derdi. Þâfiî mezhebine temel teþkil
eden eserleri vardýr. 264/877 yýlýnda vefat etmiþtir. [M]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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min görüþüne göre caizdir.”, “Falan’ýn görüþüne göre de caiz de-
ðildir” diyebilir; fakat delilini bilmeden, onlardan birinin
görüþünü tercih ederek cevap vermeye kalkýþamaz.

Ýmam Ebu Yusuf, Ýmam Züfer279 ve daha baþkalarý þöyle de-
miþlerdir: “Bizim bir görüþümüzü nereden aldýðýmýzý bilmeksi-
zin, sýrf o görüþümüzle fetva vermeye kalkýþmak, kimseye helal
olmaz.”

Isâm b. Yusuf, “Sen, Ebu Hanîfe (r.a.)’ye çok muhalefet edi-
yorsun.” diyen birisine þöyle cevap vermiþtir: “Çünkü Ýmam
Ebu Hanîfe (r.a.)’ye, bize verilmemiþ üstün bir anlayýþ verilmiþti
ve o üstün anlayýþýyla da bizim anlayamadýðýmýz nice þeyleri an-
lamýþtý. Bu sebeble, onun anlamadýðýmýz görüþleriyle fetva ver-
memiz bize caiz olmaz.”

Muhammed b. el-Hasan’a (ö. 189/805) “Kiþi ne zaman fetva
verebilir?” diye sorulduðunda, þöyle demiþtir: “Doðrularý, hata-
larýndan çok olduðu zaman.”

Ebu Bekir el-Ýskâf el-Belhî’ye sorulur ki: “Beldesinde kendi-
sinden daha bilgili bir kiþinin bulunmadýðý bir âlimin, fetva ver-
memesi caiz olur mu?” Cevaben: “Eðer o âlim, içtihad ehlinden
bir kiþi ise, o takdirde caiz olmaz” der. “O halde bir kiþi, ehl-i iç-
tihaddan nasýl olur?’ denildiðinde ise þöyle karþýlýk verir: “Eðer
fýkhî meselelerin deðiþik vecihlerini (hikmet, illet, menat ve
hükümlerini.. vs.) biliyor ve kendisine muhalefet edenlerle o
meselelerde münazara yapabiliyorsa, bu takdirde o kiþi, içtihad
ehlinden olmuþ olur. Denildiðine göre: Müçtehidlik için gerekli
þartlarýn en basiti el-Mebsût isimli fýkýh kitabýnýn ezbere bilin-
mesidir.”

el-Yevâkit ve’l-Cevâhir’den bu kadar nakille yetinmiþ olalým.

279 Züfer b. el-Hüzeyl: Hanefî mezhebinin dördüncü büyük fakihidir. Ehl-i hadis-
ten iken fýkýh tarafý galebe çalmýþtýr. Basra kadýlýðý yapmýþ ve orada 158/775
yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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c. Fýkýh Kitaplarýna Dayanarak Fetva Vermenin Hükmü

el-Bahrü’r-Râik isimli eserde, Ebu’l-Leys’in þöyle dediði
kaydedilmiþtir:

Ebu Nasr’a (v. 477/1084)280 þöyle bir mesele sordular: “Allah
sana merhamet etsin; senin yanýnda dört kitap, yani Ýbrahim b.
Rüstüm’ün kitabý, Hassâf ’ýn Edebü’l-Kâdî’si, Kitâbu’l-Mücer-
red ve Kitabü’n-Nevâdir –Hiþam rivayetiyle– bulunsa, bize bu
kitaplara dayanarak fetva vermen caiz olur mu? Hem bu kitap-
lar, sence makbul müdür?”

Þöyle cevap verdi: “Mezheb imamlarýmýzdan bize sahih bir
senetle nakledilenler, bizce makbul, mahbub ve merðub birer
ilimdir. Lakin fetva verme meselesine gelince; ben kiþinin, anla-
madýðý bir þeyle fetva vermesini ve halkýn vebalini yüklenmesini
doðru bulmam. Eðer mezheb imamlarýmýza ait olduðu meþhur
ve mevsuk olan meselelerden ise, onlarýn görüþlerine itimat et-
menin kendim için caiz olduðunu zannederim.”

Halkýn Mezhebi: Müftünün Fetvasý

Yine el-Bahru’r-Râik adlý kitapta þöyle bir husus zikredil-
mektedir:

“Oruçlu bir kimse hacamat olsa (bir tür kan aldýrma) veya
birini gýybet etse ve sonra bunlarýn, orucunu bozduðunu zan-
netse, bu zan ile de yese içse; eðer bir fakîhe sormamýþ ve ken-
disine de o mevzuda herhangi bir hadis de ulaþmamýþ ise, bu du-
rumda o kiþiye keffaret gerekir. Çünkü bu kiþinin hali, mücerret
bir cehalettir (bilgisizlik) ve cehalet ise Ýslâm diyarýnda (yaþayan
biri için) mazeret teþkil etmez. Yok eðer bir fakîhe sormuþ, o da
(kan aldýrmanýn veya gýybet etmenin orucu bozacaðýna dair)

280 Ebu Nasr Abdusseyyid b. Muhammed: Ýbnu’s-Sabbâð diye meþhurdur, eþ-
Þâmil ve’l-Kâmil, Uddetu’l-âlim, Kifâyetü’s-Sâil, el-Fetevâ gibi eserleri vardýr.
Devrinde þâfiîlerin en büyüðü idi. 477/1084 yýlýnda vefat etmiþtir.

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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fetva vermiþ ise, o takdirde keffaret vermesi söz konusu deðildir.
Zira halktan bir kiþiye (âmmî) vâcip olan: fetvasýna itimat ettiði
bir âlime uymasý, onu taklid etmesidir. Bu durumda -her ne ka-
dar müftî, verdiði fetvasýnda hata etmiþ de olsa- o kiþi yaptýðý iþ-
de mazur sayýlýr. Bir müftîye sormamýþ, fakat kendisine o mese-
leyle alakalý bir hadis yani “Hacamat yapanýn da, yaptýranýn da
orucu bozulur”,281 “Gýybet, orucu bozar”282 gibi hadisler
ulaþmýþsa ve o kimse, nesh veya te’vil denen olayý da bilmiyor-
sa, bu durumda ise o kimseye, bozmuþ olduðu orucundan do-
layý keffaret lazým gelmez. Ýmam Ebu Hanîfe ve Ýmam Muham-
med’e göre bu böyledir. Çünkü amel edilmesi vacip olan: hadi-
sin zahirî manasýdýr. Ebu Yusuf ’a göre ise: “Halktan birinin, ha-
dislerde nâsih ve mensûh nedir bilmediðinden dolayý, doðrudan
doðruya hadis ile amel etmesi caiz deðildir.”

Bir erkek, þehvetle bir kadýna dokunsa veya öpse yahut þehvet-
le gözlerine sürme çekse, sonra da bu yaptýðýnýn, orucunu bozdu-
ðu zanný ile yese içse, bu durumda da kendisine keffaret lazým ge-
lir; ancak o meseleyi, bir müftîye sormuþ ve o da ‘orucunun bozul-
duðu’ yönünde fetva vermiþse, ya da bozulduðuna dair bir hadis
kendisine ulaþmýþ olsa, bu takdirde herhangi bir keffaret gerekmez.

Keza bir kimse, þayet zevâlden önce oruca niyet etse, fakat
sonra tutsa orucunu bozsa; Ebu Hanîfe’ye (r.a.) göre, buna kef-

281 Buhârî, Savm, 32; Ebu Dâvûd, Savm, 28 [M]
282 Hadis kitaplarýnda bu lafýzlarda bir hadis bulunamadý; yalnýz Kenzu’l-Ummal,

3/8054‘te zikredilen bir hadiste “Allah Rasûlü (s.a.s.), gýybet eden iki kadýn
hakkýnda þöyle buyurmuþtur: ‘O iki kadýn oruç tutmadýlar; insanlarýn etlerini yi-
yen bir kimsenin orucu nasýl olur!’ Yine Kenzu’l-Ummal, 8/23820’de “Beþ þey
vardýr ki, orucu ve abdesti bozar; yalan, gýybet, nemîme, þehvetle nazar ve ya-
lan yere yemin.” Ancak yukarýda zikredilen þekliyle hadis deðil de, Ýhyâ-u
Ulûmi’d-Din, (Kitâbü Esrâri’s-Savm, Ýkinci Fasýl)1/351’de Biþr b. Hâris’in nak-
lettiði Süfyan’a ait bir söz var: “Gýybet, orucu ifsad eder/bozar’ diye. Yine ayný
sayfada, Leys b. Sa’d, Mücahid’in þu sözünü naklediyor: ‘Ýki haslet vardýr ki,
orucu bozar; gýybet ve yalan’. [M]
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faret lazým gelmez; Ebu Yusuf ve Muhammed’e göre ise lâzým
gelir ‘el-Muhît’ isimli eserde böyle yazmaktadýr.

Yukarýda serdedilen bütün sözlerden anlaþýlmasý gereken
esaslý sonuç þudur: Halktan birinin (âmmî) mezhebi, müftînin
fetvasýdýr.

Yine el-Muhît’ta “vaktinde eda edilmemiþ namazlarýn ka-
zasý” bahsinde þöyle geçmektedir:

“Eðer kiþi, belli bir mezhebi olmayan avamdan biri ise,
onun mezhebi, müftînin fetvasýdýr. Kiþiye, Hanefî bir müftî fet-
va vermiþse, o kiþi, ikindi ve akþam namazlarýný kaza eder; yok
fetva veren müftî Þâfiî ise, o zaman kaza etmez.283 O mevzuda
kiþinin kendi görüþüne itibar edilmez. Eðer herhangi bir
müftîye sormaz yahut tevafuken bir müçtehidin görüþüne uy-
gun olacak þekilde hareket ederse, bu, kendisi için yeterli olur ve
iade etmesi gerekmez.”

Ýbnü’s-Salâh demiþtir ki:
“Þâfiî mezhebinden bir kiþi, eðer kendi mezhebine muhalif

bir hadis bulsa, bakar; eðer (mutlak müçtehid ise yani) kendisin-
de mutlak müçtehidlik için gerekli þartlar tam olarak bulunuyor-
sa, veya (meselede müçtehid ise yani) yalnýzca o mevzuda ya da
o meselede içtihad edebilme ehliyetine sahip ise, bu durumda o
hadis ile kendisi müstakil olarak amel edebilir. Yok içtihad þart-
larýný haiz deðilse ve yaptýðý araþtýrmasý sonucu, hadisin hilafýna
doyurucu bir cevap bulamamasý nedeniyle hadis-i þerife muha-
lefet de kendisine aðýr geliyorsa, yine eðer o hadisle Ýmam
Þâfiî’den baþka müstakil bir imam amel etmiþ ise, o da edebilir.

283 Tertibe riayet hanefîlere göre gerekli, Þâfiîlere göre gerekli deðildir. Bu durum-
da sahibi tertip bir kimse ikindi namazýný geçirmiþ olduðunu unutarak akþam
namazýný kýlsa, sonra ikindiyi kaza etse, her ikisini de iade etmesi gerekir. Þafi-
îlere göre ise bir þey gerekmez. [M]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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Bu, kendi mezheb imamýný terketmesi mevzuunda o kiþi için ka-
bul edilebilir bir mazeret teþkil eder.

Ýmam Nevevî,284 Ýbnü’s-Salâh’ýn bu sözünü güzel bulmuþ
ve onun bu fikrine iþtirak etmiþtir.

IV. FUKAHA ÝHTÝLÂFLARI

Fakihlerin ihtilâflarýnýn doðuþ yeri: tercih meselesi

Gerçek þu ki: Fukaha arasýndaki ihtilâf þekillerinin çoðu, ayný
konuyla alakalý iki ayrý içtihaddan birini diðerine tercih etme nok-
tasýndan doðmaktadýr. Özellikle hakkýnda sahâbeden iki farklý içti-
had bulunan meselelerde bu ihtilâflar daha çok vuku bulmuþtur.
Mesela: teþrik tekbirleri, bayram tekbirleri, ihramlý bir kimsenin ni-
kahlanmasý, Ýbn Abbâs ve Ýbn Mes’ûd’un teþehhüdü, namazda bes-
melenin ve ‘amîn’in gizli söylenmesi, kâmette bazý kýsýmlarýn tek ve-
ya çift okunmasý gibi hususlar zikredilebilir.

Selef-i salihîn, aslî meþrûiyyet hususunda ihtilâf etmemiþler-
di; onlarýn ihtilâfý sadece, iki þeyden hangisinin daha evla oldu-
ðuna dairdi. Bunun bir benzeri de, kýraat imamlarýnýn kýraat ve-
cihleri üzerindeki ihtilâflarýdýr.

Sahâbe'nin  farklý görüþlere sahip olmalarý

Fakihler, ihtilâflý mevzularda çoðu kez sahâbe-i kiramý örnek
getiriyor ve onlarýn hidayet üzere olmalarýna raðmen farklý
görüþlere sahip bulunduklarýný delil gösteriyorlardý. Bunun için-
dir ki âlimler, öteden beri içtihadî meselelerde müftilerin vermiþ

284 Muhyiddin Ebu Zekeriyyâ Yahyâ b. Þeref en-Nevevî: Þafiî mezhebine men-
sup büyük müctehidlerden biridir. Muhtasaru’þ-Þerhu’l-Kebîr’in muhtasarý olan
er-Ravza, el-Mecmû’ gibi pek çok ve hacimli eserlerin müellifidir. 676/1277
yýlýnda vefat etmiþtir. [M]
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olduðu fetvalarý caiz kabul edegelmiþler; kadýlarýn hükümlerine
razý olmuþlar ve kimi zaman da kendi mezheblerinin hilafýna
amelde bulunmuþlardýr. Görülür ki: mezhep imamlarý bu gibi ko-
nularda kendi görüþlerini beyan ettikten sonra, konunun ihtilâflý
olduðunu belirtirler, sonra “Bu, ihtiyata daha uygundur. Muhtâr
(tercih edilen) kavil budur. Bu, bana daha sevimli gelmektedir...”
derler ve ‘Bize ulaþan, ancak budur’ gibi ifadeler kullanýlýrlar. Bu
çeþit ifadeler, el-Mebsût’ta ve Ýmam Muhammed’in eserlerinde,
Ýmam Þâfiî’nin sözlerinde çokça bulunmaktadýr.

Selef sonrasý âlimlerin belli bir mezhebe baðlý oluþ-
larý ve bunun sebepleri285

Bu selef-i salihînin ardýndan gelen hayýrlý nesil ise, fukahanýn
sözlerini ihtisar etti, ibarelerini veciz hale getirdiler; ihtilâf nokta-

285 Ýmam Nablusî (v. 1143) Hulâsatü’t-Tahkîk adlý risalesinde þöyle demektedir:
“Zamanýmýzda dört mezhepten (Hanefi, Maliki, Þafii ve Hanbeli) baþkasýný tak-
lid etmek caiz deðildir. Caiz olmamasý diðer mezheplerdeki noksanlýktan ve dört
mezhebin onlardan üstün olmasýndan kaynaklanmýyor. Çünkü onlarýn arasýnda
bütün ümmetin en üstünleri olan ilk halifeler vardý. Ancak onlarýn mezhepleri-
nin tedvin edilmemesi, þu anda o mezheplerin þartlarýný, kayýtlarýný bilemeyiþi-
miz ve bize tevatür yoluyla ulaþamamalarý sebebiyle onlarý taklid etmemiz caiz
deðildir. Eðer bu þartlarý taþýyan herhangi bir þey bize ulaþsaydý, týpký ötekiler gi-
bi bunu da taklid etmemiz caiz olurdu. Fakat bu þekilde bize ulaþmadý. Müna-
vi, Suyuti’nin el-Câmiu’s-Saðir adlý eserinin þerhinde der ki: “Sahâbeyi taklid et-
mek caiz deðildir; tâbiîni taklid etmek de. Nitekim Ýmamu’l-Harameyn’in de
dediði gibi dört mezhepten baþka, mezhebi tedvin edilmeyen (diðer müçtehid-
leri) hüküm ve fetva vermede taklid etmek mümkün deðildir. Çünkü dört mez-
hep yayýldý ve onlarýn hükümleri eserlere geçti. Öyle ki, bu mezheplerde, mut-
lak olanlarýn kayýtlarý, genel hükümlerin özel þartlarý apaçýk günyüzüne çýktý.
Diðerlerinin ise etbaý kalmadýðýndan böyle birþey söz konusu deðildir. Ýbn
Nüceym de el-Eþbâh ve’n-Nezâir adlý eserinde þöyle söylemektedir: “Ýbnü’l-
Hümâm, et-Tahrîr’de açýkça ifade ettiðine göre, dört mezhebe muhalif bir mez-
heple amel edilemeyeceðine icma akdedilmiþtir. Çünkü bu mezhepler, saðlam
bir þekilde muhafaza altýna alýnmýþ, þöhret bulmuþ ve bunlarýn etbaý ço-
ðalmýþlardýr.” (Bkz. Abdulgani Nablusi, Hulasatü’t-Tahkîk, çvr. Þükrü Özen,
Mezheplerin Doðuþu ve Ýçtihad Tartýþmasý, s. 125-126). [M]

Dört Mezhepte Taklid Meselesi
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larýný te’vil etti, açýkladýlar ve tâbisi olduklarý imamlarýn muhtar
görüþleri üzerinde sabit kadem oldular; öyle ki seleften nakledi-
len rivayetler içinde sadece kendi mezhebini destekleyen görüþle-
re itibar etti ve hiçbir þekilde imamlarýnýn yolundan ayrýlmadýlar.
Mezhep imamlarýna karþý sergiledikleri bu ayrýlmaz tutum:

a. Ya cibillî bir sebepten kaynaklanýyordu. Zira her insan,
giyim-kuþam, yeme-içme gibi hususlar da dahil olmak üzere her
mevzuda kendi imamlarýnýn ve mensubu bulunduðu kavmin
tercihlerini fýtraten daha çok sever.

b. Ya da delilleri deðerlendirme metodundan kaynak-
lanýyordu. Selef sonrasý Müslümanlarýn bu intisab, ittiba ve tak-
lidi, tabii ki baþka sebeplerin doðurduðu bir tutum da olabilir.

Bazýlarý, bu tutumun dînî taassuptan kaynaklandýðýný zan-
netmiþlerdir; hâþâ ki onlar, kesinlikle böyle bir taassuptan
münezzeh ve dahi müberradýrlar.

Sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiînin þer’î hükümlerde
ihtilâflarýnýn çok olmasý

Sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn nesli içinde: namazda besme-
leyi okuyanlar vardý, okumayanlar vardý; onu açýktan okuyan-
larýn yanýnda, içinden gizlice okuyanlar da vardý. Sabah namaz-
larýnda kunut duasýný okuyanlar olduðu gibi, hiç okumayanlar
da bulunuyordu. Yine hacamat, burun kanamasý ve kusma sebe-
biyle yeniden abdest alanlarla beraber, almayanlar da vardý. On-
lardan bazýlarý, þehvetli olarak kadýna dokunma ve cinsel uzvuna
el deðdirmekten dolayý yeniden abdest alýrlarken, bazýlarý ise
almýyordu. Kimileri ateþte piþmiþ aþý yemesi sebebiyle abdest ta-
zelerlerken, kimileri ise tazelemiyorlardý. Yine onlardan niceleri,
deve eti yemenin abdesti bozduðuna inanýrken, niceleri ise aksi-
ne böyle bir þeye inanmýyorlardý.
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Mezhep imamlarýnýn, bazen birbirlerine uymalarý

Fakat aralarýndaki bütün ihtilâflara raðmen sahâbe ve
tâbiîn, birbirlerinin arkasýnda namaz kýlarlardý. Meselâ: Ýmam
Azam Ebu Hanîfe ve talebeleri, Ýmam Þâfiî ve daha baþkalarý,
Mâlikî mezhebinden veya baþka mezheplerden olan Medine
imamlarýnýn arkasýnda namaz kýlýyorlardý; ve onlarýn namazda
besmeleyi gizli veya aþikar hiç okumamalarý, arkalarýnda nama-
za durmalarýna engel teþkil etmiyordu.

Meselâ Harun Reþid, hacamat yaptýrmýþ, sonra da imam
olarak namaz kýldýrmýþtý; ve Ýmam Ebu Yusuf da onun arkasýn-
da namaz kýlmýþ, fakat namazýný iade de etmemiþti; oysa ki
Ýmam Mâlik, hacamat yaptýran bir kimsenin abdesti olmadýðý
yönünde fetva vermiþti.

Ýmam Ahmed b. Hanbel, burun kanamasý ve hacamatýn ab-
desti bozduðuna inanýrdý. Kendisine: “Ýmamýn bir yeri kanasa
ve yeniden abdest de almasa, arkasýnda namaz kýlar mýsýn?” þek-
linde bir soru sorulmuþtu. Þöyle karþýlýk verdi: “Ýmam Mâlik ve
Saîd b. el-Müseyyeb’in arkasýnda nasýl namaz kýlmam!”286

Rivayet olunur ki: Ýmam Ebu Yusuf ve Ýmam Muhammed,
bayram namazlarýnda Ýbn-i Ömer’in bayram tekbirini getiriyor-
lardý; zira Harun Reþid, ceddinin tekbirini beðeniyordu.

Ýmam Þâfiî, Ebu Hanîfe’nin kabri yanýnda sabah namazý
kýlmýþtý; O’na karþý edebinden dolayý, –kendi görüþünün zýddý-
na olarak– kunut duasýnda bulunmadý ve “Herhâlde –bu nokta-
da– ihtimal, Irak ehlinin mezhebine meylettik, ona uyduk dedi.

Ýmam Mâlik de, Halife Mansûr ve Harun Reþid’e, daha
önce zikrettiðimiz sözünü söylemiþti.

286 Yani Ýmam Mâlik ve Said b. Müseyyeb, burun kanamasý ve hacamatýn abdesti
bozmadýðýna kaildiler; bu iki zatýn arkasýnda namaz kýlýnmaz mý, demiþ oluyor.
Bir nevi sözkonusu durumda bu iki imama tabi olmuþ olacaðýný bildiriyor. [M]
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el-Bezzâziye isimli eserde, Hanefî mezhebinin ikinci imamý
olan Ebu Yusuf ile alâkalý þu hâdise anlatýlýr: Kendisi, bir cuma
günü hamamda yýkanýr ve önlerine geçip insanlara namaz
kýldýrýr. Cemaat daðýldýktan sonra, kendisine hamamýn su depo-
sunda ölmüþ bir fare bulunduðu iletilir. Bunun üzerine Ýmam:
O halde biz de, Medineli kardeþlerimizin “su, iki kulle miktarý-
na ulaþýrsa artýk pislik tutmaz” kavlini alýr, ona uymuþ oluruz,
der.287

Ýmam el-Hocendî’ye (Ýbrahim b. Ahmed, v. 857/1447) “Þâfiî
mezhebine mensup birisi, bir ya da iki sene namaz kýlmazsa,
sonra da döner Hanefî mezhebine geçerse, böyle bir durumda
namazlarýný Þâfiî mezhebine göre mi, yoksa Hanefî mezhebine
göre mi geçmiþ namazlarýný kaza eder?” diye sorulunca, þöyle
cevap verdiler: “Câiz olduðuna inandýktan sonra, hangi mezhe-
be göre kaza ederse etsin, geçerli olur.”

Kâdýnýn hükmünün, þahsî görüþten ve fakihin fet-
vasýndan daha baðlayýcý olmasý

Câmiu’l-Fetevâ’da denilmiþtir ki: Hanefî birisi, “Eðer falân
kadýnla evlenirsem, üç talâkla boþ olsun” dese, sonra da Þâfiî bir
fakih veya müftiden fetva istese; o kiþi de ona “Kadýn boþ olmaz.
Yeminin de bâtýldýr” diye fetva verse; iþte bu takdirde o Hanefî

287 el-Ýnsâf ’ýn “Dört Mezhepte Taklid Meselesi / Yanlýþ Anlaþýlan Bazý Önemli Hu-
suslar-“ baþlýklý bu 6. bölümü yalnýzca Abdülfettah Ebu Ðudde’nin tahkikini
yaptýðý nüshada bulunmaktadýr. Dr. Rahmi Yaran’ýn -her ne kadar Ebu Ðudde
nüshasýný esas aldýðýný belirtiyorsa da- yapmýþ olduðu tercümede bu 6. Bölüm
içinden sadece 2-3 sayfalýk bir kýsým mecuttur -ki IV. Fukaha Ýhtilâflarý ana
baþlýðýmýzdan itibaren buraya kadardýr-, mütebakisi yine bulunmamaktadýr. Ya-
ran, eðer esas aldýðý Ðudde tahkikli orijinal nüshanýn yayýnevini, yayýn yýlýný ve
yerini de çevirisinin giriþ kýsmýna kaydetmiþ olsaydý belki karþýlaþtýrma im-
kanýmýz da olabilirdi; en azýndan bu, araþtýrmacýlar için ve tercüme kitap basým
metodolojisi açýsýndan daha isabetli olurdu (Bkz.Ýçtihat Risalesi, s.78, Gelenek
Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002).
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kiþinin, böyle bir meselede Þâfiîlere iktida etmesinde herhangi
bir beis yoktur. Çünkü sahâbe-i kiramdan pek çoklarý, bu me-
yanda ayný görüþü paylaþýyorlardý.

Ýmam Muhammed, Emâlî’sinde þöyle demiþtir: “Fakîh biri,
hanýmýna: ‘Sen kesinkes boþsun!’ dese ve bu sözün üç talâk ma-
nasýný ifade ettiði görüþünde olsa, sonra da meseleyi götürdüðü
kadý, hanýmýnýn ric’î talâk ile boþanmýþ olduðuna hükmetse; bu
durumda o fakîhin, o hanýmla evliliðini sürdürmesi -kendi re’yi-
ne raðmen- caizdir. Fukaha’nýn kendi aralarýnda ihtilâf etmiþ ol-
duklarý haram kýlma, helâl sayma, âzâd etme, mal alma.. vb. gi-
bi her husustaki hüküm de ayný þekildedir.

Fakîhin, kendi re’yinin aksine de olsa kadýnýn hükmüne
uyarak kendi görüþünü terk etmesi ve kendisini kâdýnýn verdiði
hüküm ile yükümlü tutup onun verdiði þeyi almasý gerekir.

Ýmam Muhammed de þöyle demiþtir: “Ayný þekilde, ilmi ol-
mayan kiþi, bir mesele ile karþýlaþsa ve onun çözümünü fakîhler-
den sorsa; onlar da o iþin haramlýðýna veya helalliðine fetva ver-
seler. Daha sonra o meseleyi, kadýya götürse; o da fakihlerin ak-
sine hüküm verse; eðer bu durumda o mesele, eðer üzerinde
ihtilâf edilen meselelerden ise, bu takdirde o kiþinin, fukahanýn
verdiði fetvayý terkedip, kâdýnýn hükmüne tabi olmasý gerekir.”

Cemîu’l-Fetevâ’dan yaptýðýmýz bu kadar alýntý ile iktifa et-
miþ olalým.

El-Ýnsâf ’ý bitirirken þu son bölümde sözü biraz fazlaca uzat-
mýþ olabiliriz… Her þeyin en doðrusunu en iyi sadece ve sadece
Allah bilir. “Bizim Rabbimiz Rahmân’dýr ve sizin tavsif ettikle-
rinizden de Müsteândýr.”288 Baþta sonda, gizli aþikâr her zaman
ve her yerde hamd, yalnýzca Allah’a mahsustur.

288 Enbiyâ, 21/112 [M]
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el-Ýrþad 42
el-Mebsût 100, 141, 185, 205,

232, 237
el-Muhît 235
el-Münzirî 70
el-Yevâkît ve’l-Cevâhir 230
Emâlî 241
Emetülaziz 38
Emîr Necef Ali Hân’ 40
Emîru'l-mü'minîn 59
en-Nehru’l-Fâik 177
Envâr 171-172
er-Ravza 236
Esrâr-ý Þeriat 43
eþ-Þâmil ve’l-Kâmil 233
es-Sicistânî 7, 118, 130
et-Tâlibî 32, 244
Evtas 72
Evzâî 78, 132, 231
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F
Fâdýliye 168
Fahr-i Kâinat 92
fakîh 132, 149-150, 197, 223,

241
farazî 53, 56, 131, 133, 209
Farsça 37, 40-41, 45, 135
farz 8, 24, 54, 103, 146, 167-

168, 172, 175-176, 199,
223-224

Fatiha 173-174, 200
Fatýma binti Kays 64-65
Fâzz Hadis 33, 127
fer’î meseleler 108, 134-135,

150, 161-162, 180
feraset 137
Fetâvâ 38, 163, 166, 233, 240-

241
Fetevâ-yý Hindiyye 38
Fethu'l-Bâri 68, 72, 75, 90
fetva 6, 8, 18, 31, 33, 55, 57, 60-

62, 73, 76-78, 84-85, 90,
92-94, 103, 105, 113-117,
122-123, 126-127, 131-
133, 155-157, 159, 165,
168-169, 174, 177, 185,
195, 197, 203, 207-208,
219, 222-224, 227, 229-
235, 237, 239-241

Fetva Metodu 6, 123
fetva sorma 222
fetva verme 57, 105, 114-115,

122, 132, 223, 230-233,
237

fýkhî ihtilâf 19, 23, 30

Fýkýh 7, 14, 16, 22-23, 30-31,
33, 43, 53, 62, 65, 76-77,
94-96, 98, 102, 108-109,
113, 119, 125-126, 129,
131, 136, 138, 147-148,
151, 159, 161, 163, 166-
167, 170-172, 177-183,
185-186, 195, 197-199,
201, 203-205, 207, 209-
211, 219, 223, 228, 231-
233, 243

Fýkýh Ýlmi 43
Fýkýh ilminde cedel 31
filolog 140
Fir’avnî 11
Fukaha 8-9, 24, 33, 90, 93, 99,

106, 108-109, 120, 177,
207-208, 236, 240-241,
243

Fukaha-i Seb’a 33, 93, 106

G
gayr-i müslim 13
Gýybet 233-234
ðurre 58
gusül 66, 83, 156

H
haber-i vâhid 102-103, 179, 203
hac 54, 58, 67-70, 83, 91, 125,

198
Hacamat 233-234, 238-239
Hadis 7, 13, 15, 17-18, 25-27,

29, 31-33, 39, 42, 54-55,
57-67, 70-74, 76, 78, 83-
89, 92-97, 100-102, 104-

Ýndeks
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107, 113-114, 118, 123-
124, 126-127, 132-134,
146, 149, 183-190, 199,
202, 204, 207, 217, 219,
231-232, 234

Hadis Ýlmi 42
hadis-i þerif 13, 17-18, 25, 58,

62, 67, 75-76, 84, 86, 91-
92, 96, 104, 106, 115-
117, 120, 123, 136, 146,
157, 161, 175, 199-200,
210, 217, 219, 222

Hâkim 15, 24, 60, 64, 70-71,
74, 128, 230

Hakk 15, 25, 45, 110, 217-218
Hal Tercümeleri 44
halife 57, 74, 76, 91-92, 98, 110,

113, 126, 195, 237, 239
Hakikat Ýlmi 43
Halife Harun Reþid 92
Halife Mansûr 239
Halkýn Mezhebi 9, 230, 233
Hanbelî 65, 109, 133, 144, 175,

189-190, 216
Hanefî 22, 32, 65, 95-100, 118,

131, 141, 144, 156, 174,
177, 184-187, 190, 196-
197, 202, 204-205, 216,
222, 228, 232, 235, 240,
244

Hanefî mezhebi 32, 95-100,
156, 174, 185-187, 196,
204-205, 232, 240

haram 9, 72, 97, 114, 123, 145,
216, 218-219, 221-222,
241

Harameyn 43, 77, 97, 166, 168,
237, 244

Harun Reþid 92, 97-98, 239
Hasan 18, 76, 98, 102, 106,

114-115, 118, 142, 149-
150, 169, 179, 186, 202,
224, 232

Hasan Basrî 18, 76, 106, 142,
224

Hasan Za’ferânî 169
Hasen-Garib 70
Hâss 87-88, 198-199
Hattâbî 7, 65, 147, 152
Hattâbî, Avnü’l-Ma’bûd 65
Hedyü’s-Sârî 65
Hemeât 43
Hicaz 27, 39, 65, 76-77, 96-97,

115
Hicâz Ekolleri 31
hicrî 31, 33, 37, 147, 149-150,

155-156, 158, 163-171,
184, 188, 191, 195, 202,
204, 206-207, 209, 219

Hidâye 185, 205
hidayet 13, 18, 36, 47, 134, 236
hikmet 17-19, 148, 166, 173-

174, 232
Hilâfet 15
Hind 38, 40, 67, 181
Hindistan 37, 39, 41, 175, 184
Hindûs 40
Hýrsýzlýk 199
Hiþam 109, 186, 233
Horasan 97-99, 116, 207
Huccetullahi’l-Bâliða 38, 41-43,

187, 215, 224, 244-245
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Hücetullahi’l-Bâliða 30
Hudeybiye 68
Hukuk-u Ýslâmiye 62, 87-88,

119, 163, 244
Hülâsa 185
Hulâsatü’t-Tahkîk 237
Hulefâ-i Raþidîn 195
Humeydî 93, 170
Huneyn 72
hür 177, 201
Hz. Âiþe 65-66, 68, 70, 74, 77,

89, 92
Hz. Ali 37, 72, 74, 78, 90, 114,

117, 123, 221
Hz. Ammâr 66
Hz. Ebu Bekir 25, 89
Hz. Ebu Bekir 5-6, 57, 121, 126
Hz. Muhammed 18, 47, 136,

151
Hz. Ömer 5-6, 22, 25, 37-38,

55, 57-61, 64-66, 70, 74-
78, 89, 92, 114, 117, 122-
123, 126, 134, 136

Hz. Osman 77-78, 89

I/Ý
Irak 27, 78, 97, 115, 132, 144,

186, 190, 202, 221, 239
Irakî 84-85
Isâm b. Yusuf 232
Ýblis 132, 152
Ýblis-i lâin 152
Ýbn Abbâs 55, 68-69, 72, 74, 77,

89, 114, 123-124, 208,
219, 236

Ýbn Abdilber 65, 187
Ýbn Abdilhâdî 185
Ýbn Adiy 83-85
Ýbn Avf 59
Ýbn Cerîr 169
Ýbn Cüreyc 19, 91, 93
Ýbn Ebî Þeybe 65, 75, 96, 185
Ýbn Hacer Askalanî 65
Ýbn Hacib 88, 101
Ýbn Hazm 134, 143, 206, 216-

217, 219, 221-222, 225
Ýbn Hibban 74, 84, 93, 105
Ýbn Hümâm 156, 204, 208, 244
Ýbn Mes’ûd 60, 63, 75, 77-78,

83, 85, 114, 125, 219, 236
Ýbn Nüceym 204, 237
Ýbn Ömer 55, 66-68, 70-71, 74,

77, 84, 86, 89, 92, 94,
105-106, 114, 137, 200,
219

Ýbn Salâh 166-168
Ýbn Sîrin 124
Ýbn Teymiye 44, 59
Ýbn Uyeyne 19, 91, 93
Ýbnü’l-Mübarek 94, 106
Ýbnü’l-Münke 115
Ýbnu’s-Sabbâð 233
Ýbnü’s-Salâh 235-236
Ýbrahim 18, 39, 69, 76-79, 83-

86, 90, 93-94, 96-99, 106,
109, 113, 118, 124-126,
132, 134, 136-137, 147,
149-150, 166, 171, 179,
186-187, 204, 231, 233,
240

Ýndeks
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Ýbrahim b. Ahmed 171, 240
Ýbrahim en-Nehaî 77-78, 94, 96,

98-99, 106, 113, 125, 134
Ýbrahim Harbî 109
Ýbrahim Nehâî 18, 76
Ýcmâ / icmâ-i ümmet 21, 28,

161, 179
içtihad 9, 12, 17, 31, 33, 38, 57,

60, 62-63, 75, 78, 84, 87-
89, 91-92, 94-96, 99, 102-
104, 106-107, 109, 119,
122-123, 131-134, 135,
138, 141, 144-145, 155,
158-160, 162, 164-167,
169-170, 172, 176, 185,
187, 190-192, 208, 219,
223, 226-228, 229, 232,
235-236, 237, 243, 245

Ýçtihad Risalesi 176
idrak 16, 25, 56, 105, 133, 162
ifrat 16, 20, 68, 142, 224
ifrat haccý 68
iftirak 14-15, 23
ihlâs 25
Ýhtelefe 22, 48
Ýhtilâf 15, 19-20, 22, 24, 29, 30,

35, 43, 45, 48-49, 53, 55,
57, 59, 61, 63, 65, 67, 68,
69, 71, 73, 75, 77, 79, 85,
87, 89, 90, 91, 92, 93, 95,
97-99, 101, 103, 105, 107,
109, 115, 117, 119, 121,
123, 125, 127, 129, 131,
133, 135, 137, 139, 141,
143, 145, 147, 149, 151,

197, 208-209, 211, 215,
226, 237, 240, 241, 244

ihtilâf-ý tenevvu' 14, 23
ihtilaf-ý tezad 14, 22, 23
Ýkrime 89
iktiza 23, 77, 85, 91, 121, 126,

139
ilâh 47, 224
Ýlâhî kader 15
ilim 12, 17-19, 23, 25, 27-29,

33, 37-40, 42, 45, 48, 55,
75-76, 79, 83, 85, 87, 92-
94, 96, 104, 106, 109,
117, 127, 131-132, 136,
151-152, 157-158, 160-
163, 176-177, 182, 187,
191-192, 196, 204, 206,
209-210, 220, 227, 231,
233

illet 19, 66, 88, 103, 106-107,
133, 139-140, 145-146,
151, 188, 197, 226, 232

illet-i hakikiye 19
ilm-i esmâ-i ricâl 209
îmâ 32, 61, 77, 85, 91, 121, 126,

139, 210
Ýmam 2, 6, 13, 17, 19, 27, 32,

37-42, 44, 55, 59, 67, 74-
75, 78, 86-88, 90-110,
113, 116, 118, 124-127,
130-132, 134-135, 140-
141, 146-147, 149-150,
157, 163-174, 177-178,
184-187, 189, 192, 204-
206, 228, 231, 237, 239
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Ýmam Abdülaziz 41
Ýmam Ahmed 13, 37, 102, 106,

109-110, 118, 124, 126-
127, 157, 172, 188, 192,
218, 231, 239

Ýmam Ahmet b. Hanbel 27
Ýmam Âzam 230
Ýmam Beðavî 167
Ýmam Buharî 39, 90, 118, 170,

192
Ýmam Bulkînî 163-165
Ýmam Ebu Hanîfe 27, 32, 94,

96-97, 101, 109, 149,
184, 197, 218, 232, 234

Ýmam Ebu Þâme 220
Ýmam Ebu Yusuf 27, 99, 186
Ýmam el-Beðavî 167
Ýmam el-Kerhî 202
Ýmam el-Mâverdî 167
Ýmam er-Ruvyânî 167
Ýmam Gaffâl 170
Ýmam Gazalî 92, 130, 166, 168
Ýmam Humeydî 170
Ýmam Mâlik 19, 27, 78, 86, 88,

90-94, 98, 101, 106, 109,
113, 131-132, 135, 149,
171, 186, 189, 191, 218,
230, 239

Ýmam Mâverdî 167
Ýmam Muhammed 27, 41, 96,

99, 102-103, 157, 186-
187, 234, 237, 239, 241

Ýmam Muhammed Ýshak 41
Ýmam Nablusî 237
Ýmam Nevevî 166-170, 177, 236
Ýmam Þa’bî 74, 87, 124, 134

Ýmam Þâfiî 6, 27, 100, 102-109,
116, 134, 146, 150, 170-
172, 178-179, 182-183,
191-192, 197, 218, 221,
226, 230-231, 235, 237,
239

Ýmam Þâtýbî 27
Ýmam Sübkî 165
Ýmam Veliyyullah Dihlevî 41
Ýmam Züfer 186
Ýmam Zührî 17, 67, 75
Ýmam-ý Azam 13, 171
Ýmamu’l-Harameyn 166, 168,

237
Ýmrân b. Husayn 75
Ýncil 28
Ýndifa 41
Ýngilizler 39
insî 28
inþikak 15, 23
intisab 149, 159, 238
irade-i külliye 19
Ýslâm 2, 5, 7, 11-17, 19-24, 26-

32, 37-39, 41, 43, 48, 51,
53, 55, 57, 59-63, 65, 67,
69, 71, 73, 75-77, 79, 84,
91, 95, 102, 108, 115,
123, 126-127, 130, 132-
135, 137, 140, 145, 155,
157, 159, 161-163, 165-
167, 169, 171, 173, 175,
177, 179, 181, 183, 185-
189, 191, 195, 197, 210,
221, 224, 233, 245

Ýslâm huku 27-30, 32, 188
Ýslâm ulemasý 23

Ýndeks
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Ýslâmî 14, 21, 23, 31, 36, 41-42,
48, 90, 174

Ýslâmî teþrî 41
Ýstanbul 4, 15, 36, 38, 62, 87-88,

119, 138, 163, 177, 228,
240, 243-245

Ýsti’zan 60
istiâare 182
istidlal 61, 86, 90, 104, 108,

144, 227
Ýstihâze 67
Ýstihsan 33, 107-108, 134-135,

161
istinbat 25, 62, 64, 87, 113, 126,

129-130, 133, 136, 138,
159, 161, 178, 185, 187,
197-198, 205-206, 209-
210, 219, 222-223

istinca 73, 174
itikâdî 14, 16
ittiba 33, 88, 119-120, 173-174,

222, 238
Ýyi re’y 131

K
Kadý 6, 78, 84, 106, 116, 122,

177-178, 187, 204, 241
Kadý Þurayh 6, 78, 122
Kâdý Yahya b. Saîd 17, 76
Kadýlýk 97, 113, 141-142, 164-

165, 177, 196, 202
Kadýn 57-58, 60, 63, 67, 72-73,

199, 234, 240
Kâmiliye 168
Kâsým 56, 84, 89, 109, 149, 169,

184, 187
kavil 17-18, 75-76, 87, 106, 120,

138, 145, 148, 150, 163,
191, 203, 210, 228, 237

kavl-i muharrec 141, 197, 203
keffaret 189, 233-234
kelâm 15, 24, 43, 152, 191, 197
Keratiþî 40
Keþmîr 40
Kevserî 95, 118, 131, 144, 184,

186-187, 190, 244
kezib 65
Kifâyetü’s-Sâil 233
kýran 68
Kýsâs 217
Kitabü’n-Nevâdir 233
Kitâbü’z-Zekât 169
Kitâbu'l-Hac 68
Kitabullah 122
Kitab / Kitap 13, 21-22, 26, 30-

31, 34-35, 37-39, 48, 53,
61, 64-65, 67, 77, 84, 90,
96-97, 102, 108, 115,
116, 121, 127, 129-131,
132, 133, 135, 140, 155,
157-160, 161, 168, 175,
177, 180, 184-185, 188,
191, 196-197, 200, 203,
205-206, 219-220, 223,
227, 229, 233-234, 240

Kýyas 28, 33, 94, 96, 98, 107,
113, 131-132, 134-135,
139-140, 144-145, 161,
163, 172, 174, 179, 202-
203, 205-206, 219-220,
223, 231

kýyas-ý cezmî 139
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Kýyas-ý hamlî 139
Kýyas-ý Ýktirânî 33, 139
Kýyas-ý Þartî 33, 139
köle 58, 145
konferans, panel 29
Kötü re’y 131
Kudâtu Kurtuba 132
Kûfe 5, 18, 31, 74, 76-79, 90,

94, 96, 98-99, 123, 136,
206, 221

Kûfe Ekolü 5, 31, 77
Kulleteyn 105
Kur’ân 13-14, 24-26, 28-29, 40-

42, 55, 57, 64, 98, 114,
120, 123-124, 133-136,
161, 169, 177, 179, 188,
191, 217-218, 228, 231

Kur’ân Müslümanlýðý 24
Kur’ânî 25, 29
Kur’ân-ý Kerim 24, 40-41, 55,

135, 217
Kur’ân-ý Kerîm 28
Kur’ân-ý Nâtýk 120
Kur'ân Ýlimleri 42
Kutbuddin 37, 187
kutsal 14, 85
Kûtü’l-Kulûb 155
Kuzey Afrika 94

L
Lebbeyk 69
Lemeât 43
Leys b. Ebî Süleym 71
lohusalýk 67
Lübnan 215, 224, 244

M
M. Ebu Þehbe 26, 58, 107, 184
Ma’kýl Ýbn Yesâr 60, 63
Maðrib 94, 163
Mahz-ý hayr 16
mahz-ý þer 16
maksad-ý Ýlâhi 25
Mâlik b. Enes 92, 125, 196
Mâlikî 22, 100, 149, 168, 175,

177, 216, 239
manevî 11, 119, 174
Maveraü’n-nehr 97, 99
Maveraünnehir 175
Mebsût’u 185, 205
Meclis 60, 69, 105
Mecûsî 59
medih 182
Medine 17, 19, 59-60, 68, 75,

77-79, 89-93, 97-98, 102,
109, 114, 132, 176, 239-
240

Mehdiyyîn 195
Mekhûl 18, 76
Mekke 17, 19, 55, 68, 76-77, 89-

91, 96-97, 109, 118, 166,
171, 176, 243

menat 33, 144-145, 232
mendup 53
mensuh 61, 88, 103
merfû 118, 126
Mergînânî 205
Mesruk 78, 90, 113
Mess-i nisvan 174
metodolojisi 31, 79, 102, 108,

161, 209, 240

Ýndeks
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Mevâdia 59
Mevkuf 33, 126
Meymun b. Mihran 121
meyyit 71
mezhep 6-7, 9, 12-22, 24-26,

29-32, 35, 38, 74, 77, 81,
83, 92, 94, 96-98, 100-
101, 106, 108-109, 119,
127, 130, 138, 141-142,
148-150, 156, 158-160,
162-164, 166, 168, 170-
172, 175-177, 180-182,
185-188, 190-192, 197,
204-206, 208, 213, 215-
216, 219-220, 222, 228-
230, 237-240

milâdî 33
Minhâc 177-178
miras 24, 57-58, 60, 63, 89-90,

146, 192
Mýsýr 2, 116, 149, 189, 231,

243-244
modernist 11-13, 16, 21, 24, 28,

35
mü’min 26-27, 54, 71, 73, 95,

122-123, 152, 217, 219,
223

mü’min-kâfir 71
Muaviye 13, 135
Muaz b. Cebel 83-84, 114
mübah 61, 67, 217-218
mübeyyen 198-199
Mücahid 125, 234
Müceddid 14, 37, 45
müçtehid 7-8, 18, 31, 62, 94-96,

99, 109, 119, 133, 138,
140-142, 144, 149, 156-
158, 160-168, 170-172,
176-178, 180-182, 184-
186, 188-189, 191-192,
205-206, 208, 225-229,
232, 235, 237

müçtehid fi’l-mezheb 141
müçtehidîn-i fihâm 18, 47
müdellistir 71, 84
Müellif 32, 45, 47, 72, 96, 99,

108, 217
Muðîre b. Þu’be 57-58
Muhaddis el-Osmanî 188
Muhaddisler 60, 64, 109, 118-

119, 187, 225
Muhakale 33, 86
muhakeme 137
Muhammed 2, 14, 18, 24, 27,

32, 38-41, 47-48, 55, 58,
65, 76, 84, 91, 93, 95-
100, 102-103, 105, 107,
109, 118, 129, 132, 136,
147, 149-151, 155-157,
165-171, 178-179, 184-
187, 190, 197, 204-206,
215, 232-235, 237, 239,
241, 243-244

Muhammed Abdullah 32, 178,
184, 187, 244

Muhammed Abdullah et-Tâlibî
32, 244

Muhammed b. Hasan 97-98,
102, 149

Muhammed b. Mesleme 58



259

muhkem 74, 143, 220
Muhtâr 237
Muhtasar 32, 221
Muhtasaru’l-Usûlü 88
Muhtasaru’þ-Þerhu’l-Kebîr 236
mukallid 119, 163, 177, 218,

220, 228
mükellef 25, 145, 177
muktedâbih 62
mümin 13
Munkatý 33, 75, 86, 100-101,

148, 179
Müntekâ’l-Ahbâr 59
Müntesip 7-8, 26, 99, 109, 158-

160, 163-164, 166-168,
172, 177-178, 180-182,
184-186, 188, 190, 192

mürsel 33, 83-86, 100-102, 126,
188, 225

Mürsel Hadis 33, 84, 100-102,
188

mürsellik 225
Mürsil 101
Musa Hûb 2-3, 32, 36
Musannef 65, 96, 102, 185
Musarrat 32-33, 146, 201, 202
Musarrât Hadisi 146, 201
Müsebbib-i Hakiki 19
Müsedded 118, 128
Müsle 33, 125
Müslim 6, 13, 48, 58-61, 64-75,

86, 88-89, 102, 105, 109,
126, 128-130, 145-146,
188, 191-192, 199-200,
207, 226

Müslümanlar 8, 13-14, 17, 31,
114, 155-156, 172, 188,
220, 222

Müsned 71, 86, 102, 109, 118,
184-186, 192, 207

müstaðrip 12, 16, 20-21, 24
Müsteân 211
müstehap 53, 61, 125
müstehaze 67
Müstehâze 33, 67
Müsteþrik 12-13, 16, 20, 24
Mut’a nikâhý 72-73
mutaassýp 26, 218, 220
müteahhirîn 48, 199, 201-203,

208
müteahhirûn 205
Mutlak içtihad 99, 227
Mutlak müçtehid 8, 31, 96, 99,

164, 166-167, 177-178,
180-182, 184-186, 188,
191-192, 227-229, 235

Mutlak zikir 22
muttasýl 86, 118, 126, 128-129,

143, 178, 225
muttasýl senet 178
Muvafakât 27
Muvatta 42, 58-59, 64, 67, 71,

86, 91-92, 94, 98, 106,
191, 200

Müzabene 33, 86
Müzenî 150, 171, 204, 221, 231

N
nafaka 64-65, 144
naklî 16, 48

Ýndeks
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namaz 54, 67, 69-70, 83, 124,
144, 156, 188, 199-200,
208, 235-236, 238-240

Nasbu’r-Râye 102, 105, 185,
202

Nass 15, 28, 33, 77, 85, 87, 103,
107, 126, 131, 138, 140,
143-145, 163, 172, 185,
191, 198, 200, 206, 218,
223

Nebi 20, 25, 32, 47-48, 64, 74,
85, 87, 90, 92, 124, 140,
151, 174, 222

Nebiyy-i Ekrem 54
Nebiy-yi Zîþan 84
nedb 217
nes 17, 31, 73-76, 83, 85, 87-88,

103, 121, 127-128, 162,
184, 189, 218-219, 238

Nesâî 58, 60, 63-64, 70-72, 93,
105, 123, 128, 191, 201

Nesh 33, 61, 198, 234
Nu’man bin Sâbit 230

O/Ö
oryantalist 12, 16, 21, 24, 28
Ömer b. Abdülaziz 121, 124
Ömer b. Hattab 22, 38, 56, 58,

218
Ömer Nasuhi Bilmen 62, 119
Oruç 64, 134, 145, 156, 203,

233-234
öþür 200

P
Pakistan 40
Pencâb 40

peygamber 12, 25, 29, 47, 58,
68, 73, 95, 97, 107, 134,
143-145, 173, 190, 220

pozitivist 26

R
r.a. 10
r.ha 67, 70-71
ra’z türküler 182
Rahmân 42, 241
rasûl 54-55, 83, 107, 120, 224
Rasûl-i Ekrem 54, 83
Rasûlullah 5, 30, 54-57, 59-61,

63, 65-67, 69-73, 78, 86,
88, 118, 120-125, 129,
133, 199, 219, 221, 223,
230

rasyonalist 26
Re’y 7, 31, 33, 92, 107, 109,

124-125, 131-134, 137-
138, 142, 185, 205-206

Rebîa b. Abdirrahman 17, 76
Recep 70, 101, 188
reml 68
ric’î talâk 241
Risâle 30, 42, 44-45, 49, 118
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